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मुद्रक-- 
विश्वनाथप्रसाद (भगतजी) 
श्रीराम प्रेस, बुज्ञानाछा, बनारस । 


परिचय 


मेरी अभ्यक्षताके समय हिन्दी विभागसे जो उत्तम कोटिके कुछ परिंगणित 
छात्र उत्तीणा होकर निकले उनसे श्री रामनरेश वर्सा एम ए शाद्रीकी भी 
गणना है। ये इस वषके सर्वोत्तम फत है । ये जेंसे कुशाग्रबुद्धि, प्रतिभाशाली 
अन्त प्रवेशशील अन्तेवासी ह वेसे ही परिश्रमी, अध्ययन-तत्पर ओर विनय- 
विवेक-संम्पन्न व्यक्ति है | हिन्दी भाषा ओर साहित्यका जिस प्रकार इन्होंने 
प्रहणश, मनन ओर सनन्‍्थन किया है वह सर्वथा इलाघनीय ओर स्तुत्य है । 
इनकी लेखन-रेली अत्यन्त प्रोढ, तलस्प्शिनी ओर मर्मोद्याटनक्षम एव 
ज्ञोदल्ेम-निपुण है । इन्होंने बहुक्न ही गम्भीर विषप्रपर अपनी परीत्षाके 
निमित्त ग्रवन्व प्रस्तुत क्रिया है जिसमे इनको परीक्षकोन पुपष्कल अइ प्रदान 
केये है । इनमें जो समीक्षाकी क्षमता है वह केवल आगातत लक्षित गुण- 
दोषकी विवेचना मात्रमे ही दक्त नहीं है, अपितु विषयसे सम्बद्ध अनेकानेक 
दृष्टिसे जटल ओर ग्रन्थिल प्रसज्ञोकी ऐसी विचारपूर्ण गवेषणा है जो अत्यन्त 
परिपक्व वीमानोकी दुलंभ सम्पत्ति है। गढ मनोगत भावोकों ये लेखन तथा 
भाषण दोनोमे इस प्रकार मधुर ओर हृट्यज्ञम पद्धतिसे व्यक्त कर सकते है 
कि पाठक या छात्र दोनो ही आह्वादित हो उ5 । ये जैसे हिन्दीमे वसे ही 
सस्क्ृतमे भी परम व्युत्पन्न है । इनकी रचनाका मेने यथावसर आस्वाद पाया 
। व्यक्तिके विचारसे ये अत्यन्त सज़्न ओर सच्चरित्र पुरुष है। ये सभेय 
आर प्रगत्भ ह। में ऐसे होनहर युवककी कल्याण-कामना करता हूँ और 
थआाशा करता हूँ कि ये अपनी क्षमताका समुचित उपयोग करके हिन्द 
साहित्यकोीं समुज्वल करनेमे कुछ उठा न रखेंगे । 


केशवप्रसाद सिश्र 
कृतकाओ अध्यक्ष, हिन्दी विभाग 
(हिन्दू विश्वविद्यालय) 


सम्मतियाँ 


प्रिय भाई रामनरेश जी, 

आपकी पुस्तक “वक्रोक्ति ओर अभिव्यज्ना” देख गया हूँ। बहुत अच्छी 
लगी है । आपने प्राचीन ओर नवीन समीक्षा-पद्धतियोका बहुत सुन्दर 
अध्ययन किया हे । पुस्तककी सापा, शैली और स्थापना-पद्धति ऐसी प्रोढ 
है कि सहसा यह विश्वास करना कठिन हो जाता है कि यह आपकी पहली 
कृत्ति हैं । वक्रोक्ति ओर अभिव्यजनापर हिन्दीमे यह अपने ढगकोा एक ही 
पुस्तक है। मुमे यह सोचकर बडा सन्‍्तोष होता है कि यह पुस्तक हमारे 
विभागके पुराने छात्रकी रचना है ओर वह भी एम० ए० के लिए लिखे 
निबन्बके रूपमे लिखी गयी थी । मेरी हार्दिक बधाई स्वीकार कीजिये । 

आपका- 
हजारीप्रसाद द्विवेदी 


हर 


( ४२ 9) 

मैने श्रीरासनरेश द्वारा लिखित प्रबन्ध “वक्रोक्ति ओर अभिव्यश्नना? को 
देखा । इससे उनकी सत्यानुसन्वायक निगृढ़ दृष्टि, जटिल विषयोके सुस्पष्ट 
विश्लेषणकी प्रतिभा तथा दाशनिक उपपत्तियोकी मार्मिक समीक्षाकी 
योग्यताका परिचय मिला । द्वितीय खण्डके 'साहित्यशाखत्रका इतिहास” 
शीर्षक परिच्छेदमे नवीन ऐतिहासिक उपस्थापनाये द्रष्टव्य है। वक्रोक्तिके 
घ्वहपका विबेचन तथा उससे *वनिका सम्बन्ध-निर्देश प्राचीन परम्परानुकूल 
नवीन ड्न्मेषका अयास है। 'भानस-दर्शन! नामक परिशिश्मे भारतीय 
दशनकी दृश्सि क्रोचेके द्शनकी सक्ष्म आलोचना विचारणीय है । ऐसी 


सुन्दर पुस्तक लिखनेके लिए वे मेरे आशीवादके भाजन है । 


महादेव पाण्डेय 
शितिकण्ठ सद्म, | स्वंतत्रस्त्रतंत्र, कवितार्किक चक्रव॒ता, 
तिथि २६।५। ५१ अध्यक्ष, 
साहित्य-विभाग, 


के ८५, १० २७... 
संसक्रृत महाविद्यालय, का० वि० ।वैं० 


आरम्म-वचन 


साहित्य वाणीका विलास है, वाइमय है। वाइमय द्विविध होता है- 

काव्य ओर शास्र । पहला ग्रतिभाका उद्भव है, दूसरा प्रज्ञाकी उपज । 
हू बत्मनी गिरो देव्याः शास्त्र च कविकम च। 
प्रज्ञोपप्च तयोराद्य प्रतिभोदृुभवर्मान्तिमम्‌ ॥ 

साहित्यमें दोनो आते है । काव्य कविकर्म है---अविचारित रमणीय ओर 
शास्र॒ कविकर्मका विचार है--छुविचारित सुस्थ। कविकमंके अतिरिक्त 
अन्य प्रकारके क्रियाकलापोकी विचारणा साहित्यके आभोगके बाह्य है। स्तम्प्रति 
शास्त्र? की मीमासा प्रसन्नप्राप्त' नहीं, कविकर्म या काव्यका ही विवेचन 
अपेक्तित है । 

क्ाव्यके निर्माणमे तीन कोण होते है, वह शत्रिकोशात्मक है। एक 
कोणमे काव्यका कर्ता रहता है, दूसरेमें वण्ये ओर तीसरेमे ग्रहीता । 
काव्य शब्दके वाच्य मुक्तक, प्रबन्ध, न|टक, कथा-कहानी सभी है। वसण्य- 
को अलड्डाय, अनुक्राय भी कहते है| ग्रहीता श्रोता, दर्शक, पाठक आदि 
सबकी अभिधा है । 

काव्यके नामसे जो देखा, सुना या पढा जाता है वह वाणी है, 
कथन है, उक्ति है। पर वाणी देनंदिन व्यवहारमे भी देखी सुद्ी जाती है, 
किन्तु उसकी संज्ञा काव्य नहीं, अत स्पष्ट है कि सामान्य या साधारण 
कथन, वचन, उक्ति या वातों काव्य नही । असाधारण या विशेष उक्ति ही 
काव्य-पद-बाच्य है। इसीसे कविकर्मके मीमासकोने काव्योक्तिकी इस विशे- 
घताका विचार सबसे पहले किया। उन्हे काव्यकी उक्तिमे सज्जा-सभार, 
आन-बान, गति-बिधिकी विशेषता दिखाई पडी । इसीलिए काब्यकी यह विशे- 
घृना"कही अलड्भार, कही गुण, कही रीति मानी गयी। 


्‌ 


पर काव्यका यह विचार कुछ लोगोकी दश्ससि ऊषर-ऊपरसे काव्यकों 
देखना था । इससे काव्यका बाह्य ही स्पष्ट हुआ, अस्यन्तर नहीं । अलड्कार, 
गुण, रीतिम बीजहूपसे जो विशेषता पायी जाती है बह आश्यन्तर है। काव्यो- 
क्षिकी यह विशेषता उसकी अतिशयता है, उसकी वक्ता ८ । इस बक्ताकों 
किसीने अलझ्ञार, किसीने लक्षुणा या भक्ति भी कहा । नाव्यशास्रक्े मीमासक 
आचायान तो नाव्य-लक्षणोकी भी वक्रोक्तिह्प कहा है--- 

समस्तायालड्डारवर्गस्थ बीजसताश्वमत्कारा. कथाशरीरवैचित्यदायिनों 
वक्राक्तिर्पा लक्षणशब्दन व्यवहियन्ते । लक्षणानि गुणालड्टारमहिमानमन- 


पेक्ष्य स्वसाभाग्येनेव शोभन्ते । लक्षण महापुरुषस्य पद्मादि रेखादिवत्काव्यशरीर- 
स्य सान्दर्यदायी । 


--अभिनवभारती, षोडशोच्व्यायानुबध । 

३६ नाव्यलक्षणोम सवप्रथम “भूपणं” आता है। इसकी व्याख्यामे 
कहा गया हे कि । 

अलड्डारैरिति भरतोकेः्पमादिभिर्गणोंश्व यत्र कथाशरीररचना समुछ्यासित। 

तद्भूषण नाम लक्षणम्‌ । चित्राथरिति विभावादिसामग्रीग्रत्यायकतया रसो- 


बोतकैरथविशेषे मतान्तरे बवक्रोक्तिरूप । भूषणाख्यलक्षणन 
काव्य सामान्यवचसों मिद्वते, 'तात्ययमेव वचसि ध्वनिरेव काव्ये? यत्रालझार 
वर्गाड्य॑सर्वोच्ण्यन्तर्भविष्यतिः..... . इत्यादिना भोजकुन्तलकतोतादिभि- 


रुक्तरीत्या गुणालद्वारवर्ग सब एवं लक्षणशब्देन परिगृहीत । गुणालद्वाररेव 
यत्र कथारूपा वक्रोक्तिरतिशयिता तन्न भूषणम्‌ । 


अधिक प्रपद्ज न करके कहना यह है कवि काव्योक्तिमे वक्रताकी विवे- 
चना कृति या कर्ताको दृष्टिमे रखकर की गयी है। भारतीय साहित्य-शास््र- 
मीमासामे यह श्रव्यकाव्यके पक्षसे काव्योक्तिका निरूपण है । दृश्यकाव्य 
या रूपकरमें कर्तोके साथ अलुकतोका भी ध्यान रखना पडता है, नेताके 
साथ अभिनेता भी विचार पथमे आता है। वहाँ काव्य या नाव्यका विचार 
उक्तिकी दृष्टिसि न होकर प्रभाव॑-परिणाम, चर्वणा-आस्वादकी दृष्टि 'हुअश्ले! । 


हक 


श्रव्यकाव्यके मीमासक 'वर्णंना” को सामने रखते थे तो दृश्यकाव्यके विचा- 
रक चर्वशाको । इसका तात्पर्य यह नहीं कि “वर्णुना? वाले रससे अपरि- 
चित थे या “चबंणा”? वाले वक्रताका व्यान ही नहीं रखते ये। बर्णाना? 
वालोके लिए 'रस” गोण था । “चर्बणा” वालोके लिए वक्रता गोण थी । 
एक काव्योक्तिका विचार करते थे, दूमरे काव्यार्थका । दूसरोकी दृष्टि मे 
काव्यार्थ “रस? था । पहले सघटना, सुप्मा, सौन्दर्य या चारुत्वकी चर्चा 
करते थे, दूसरे भोग या रमणीयताका उद्घोष | दोनोमे स्पष्ट दृष्टिभेद 
है । रसवादियोके समज्न कतों, अनुकता, अनुकार्य ओर ग्रदौता चार थे । 
अत. 'रस” कहाँ होता है का उत्तर देते समय किसीने उसे अनुकार्यमे 
माना, किसीने अनुकर्तामे ओर किसीन ग्रहीतामे। यहाँ इस भमेलेमें 
पडनेकी आवश्यकता नहीं कि 'रस” सचझुच कहाँ होता है। सकेत यह देना 
है क्रि रसवादियोने 'कतो? का विचार एक अकारसे छोड ही दिया है । हाँ, 
टीकाकारोने, जेसे अभिनवशुप्तने साह्लोपान्न दृष्टान्त देते हुए 'कता' का भी 
उल्लेख किया है- 

यो मूलबीजस्थानीयात्‌ कविगतो रस । कविर्िं सामाजिकतुल्य एवं । 
ततो बृत्तस्थानीय काव्यस्‌ । तत्र पुष्पादिस्थानीयोडमिनयादिनटव्यापार । 
तत्र फलस्थानीय सामाजिकरसास्वाद । तेन रसम्यमेव विश्वम्‌ । 

--अभिनवभारती, प्रथम खड, 8० २५९४५ 

पर इस वर्गके आचार्य वस्तुत. समाजका व्यान या सासाजिकका 
विचार भुख्य मानते है। कहना चाहे तो कह सकते है कि पहला वर्ग 
सोन्दर्यका विचार करता है, कर्ताकी व्यक्ति दृष्टिस काव्यकी देखुता है। 
दूसरा वर्ग रमणीयताको लक्ष्य करता है, समाज या समष्टिकी इश्टिसि 
काव्यकों देखता है । पहला वर्ग इसीसे अमिधाकों ही प्रधान कहता है-- 
उक्तितक ही परिमित होनेसे । उक्तिमे ही वे काव्यका चमत्कार बतलाते 
है। अभिवाम ही काव्य मानते है। इस प्रकार प्रथम वर्गसे, सुविधाके 
लिए जिसे “वक्रोक्ति? वर्ग कह सकते है, वे कुछ आवश्यक तत्त्व आ जाते है 
जो परिचमके “अभिव्यछ्ननावाद” मे आगे चलकर दखे जायेंगे । यहाँ वको- 
क्ुद्क/दकके इन तत्त्वोकी परिगणना कर लेनी चाहिए । 


दर 


(१) काव्यकी उक्ति सामान्य वातोासे विशिष्ट होती है। 

(२) अभिधामें, काव्यकी उक्तिमे, चमत्कार होता है । 

(३) सोन्दर्य ही “अलड्डार” है, सोन्दयसे ही काव्यकी ग्राह्मता है। 

(४) काव्यकी यक्ति प्रतिभाकी उद्धावना है । 

पर “रस” की चर्चा बढनेपर इनके द्वारा उसका तिरस्कार नहीं किया 
गया । वक़ोक्तिके ग्रतिपक्षमे वस्तुके यथावत्‌ वर्णानकों 'स्वभावोक्ति? कहा 
गया । काव्यमें स्वभावोक्ति, वक्रोक्ति ओर रसोक्ति तीनों होती है, पर 
वखभावग्क्ति! को, वस्तुके यथावत्‌ कथनकों, काव्य माननेमे इन्हे विपध्रति 
पत्ति थी । 


यहीपर एक बातकोी ओर देखकर तब “अभिव्यञ्ञना? का पक्त देखना 
चाहिए। रसवादियोमे “व्यश्लनना? का जो विचार हुआ उसमें, “व्यक्तिवादी? 
अभिनवगुप्तने बहुत बडी ओर महत्त्वपूर्ण बात कही । उन्होने कहा कि 
सामाजिक जिन भावोका आस्वाद लेता है वे किसी दूसरेके भाव नही होते, 
उसके अपने ही होते है। जो भाव वासनारूपमे अव्यक्त पडे रहते है वे 
ही काव्यके प्रदर्शनसे व्यक्त हो जाते हैं । किसी दूसरेके भावका 
आस्वाद दूसरा कैसे ले सकता है । इसलिए भोगने योग्य, भोगनेका सामश्य 
आदिकी कल्पनामे भोजकत्व ओर भावकत्वकी उद्भावना व्यर्थ है। वास- 
नारूपमे जहाँ कुछ न होगा, वहाँ आस्वाद भी न होगा। यह ध्व्यक्ति! 
केवल सामाजिकमे ही नहीं, कतों ओर अनुक्तामे भी उनके अनुरूप होती 
है। कतामे वह “बीज? रूप होती है। यदि “बीज” न हो तो आस्वाय फल 
नहीं हो सकता । इस पक्तका कथितव्य खतियाना चाहे तो यो कहेगे । 


(१) काव्य “व्यज्जना? है, व्यक्ति है । अभिव्यक्ति है । 

(२) काव्याथ “रस होता है 

(३) रमणीयताके ही कारण काव्यकी ग्राह्मता है। 

(४) रमणीयता या “आस्वाद अपने ही अव्यक्त भावोक्ी व्यक्तिमे 
होता है। 


रन 


र्ए 


अब क्रोचेकी अभिव्यज्ञना! पर आइये । इसे समकनेके लिए ओर 
अक्रोक्तिति इसके मिलानके लिए यस्पर्सनकी उक्तिकों सबसे पहले भ्यान- 
में लाना चाहिए । जगंतमें हम जो कुछ देखते सुनते है उसका अन्तःसंस्कार 
या प्रभाव (इग्नेशन) हमारे अन्तःकरणपर पडता है। जब हम उसे प्रकट 
करना चाहते है तो वे सब प्रभाव परिमाणमे अधिक, अस्पष्ट और संकुल 
होनेके कारण ज्योके त्यों बाहर नहीं आते । अत उनका दबाव या दमन 
( सप्प्रेशन ) होता है। इसके अनन्तर अभिव्यक्ति (इक्सप्रेशन,) होती है । 
इसके द्वारा उन प्रभावोकी ओर संकेत ( सज्जेशन ) होता है। अभिव्यक्ति 
वही है जो उन प्रभावोकी सकेतित कर सके । यह अभिव्यक्ति सामान्य जन 
ओर कवि या कलाकार दोनोंकी उक्तिमे होती है। दोनो एक होती है या 
भिन्न, यह एक प्रइन है । कलाकारकी अभिव्यक्ति किस प्रकार सामाजिक 
या पाठककों अनुरज्षित करती है, यह दूसरा श्रशन है। 

अब क्रोचेका मत देखिये। क्रोचेने दो प्रकारके ज्ञान माने है। 


१-कलासम्बन्धी ज्ञान है प्रातिस ज्ञान (इट्यूशन) कल्पनामे उद्भूत ज्ञान, 
व्यक्तिका संकेतग्रह अथोत्‌ किसी एक वस्तुका ज्ञान । 

२-तकसम्बन्धी ज्ञान है प्रमा ( कंसेप्ट ) निश्चयात्मिका बुद्धिद्वारा 
उपलब्ध ज्ञान, प्रथक्‌ प्रथक्‌ व्यक्तियोंके पारस्परिक सम्बन्धका ज्ञान अथोत्‌ 
जातिका संकेतग्रह । 


प्रातिस ज्ञान आत्माकी क्रिया है। मनपर पडी छाप या सस्कार या 
प्रभावको, जो जगतके नाना रूपों, ब्यापारों आदिके होते है, उपादानके 
रूपमे कत्पता अपने सक्षम सॉचेमे भरकर अपनी कृतिको गोचर करती 
है। कलाके क्षेत्रमे सॉचा ( फार्म ) ही सब कुछ है, द्रव्य ( मैटर ) कुछ 
नहीं । ग्रातिभ ज्ञानका सॉचेमे ढलकर व्यक्त होना कल्पना है ओर वही 
मूल अभिव्यञ्ञना ( एक्सप्रेशन ) है । सुन्दर उक्ति ही होती है, उस उत्तिमे 
उपादानक्रे रूपमे भरे व्यक्त गोचर प्रस््वरकी सुन्दरतासे उसका कोई 
शध्चन्ध नहीं | 
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यहाँ यह ध्यानमे रखना चाहिए कि “अभिव्यक्ञषना! ( एक्सग्रेशन-) 
का जो अथ क्रोचेने लगाया या लिया है वह सामान्यतया गृहीत या 
स्वीकृत अथ्से भिन्न है। उसने कलासम्बन्धी अभिव्यज्ञना ( एक्सप्रेशन 
इन दि एस्थेटिक सेन्स ) को प्राकृत अभिव्यशञ्नना ( एक्सप्रेशन इन दि नेचुर- 
लिस्टिक सेन्स ) से मिन्‍न कहा हैं। कलासम्बन्धी अभिष्यज्ञना सबमे हो 
सकती हैं ओर वह वर्ण, स्वर, रेखा, शब्द आदिमे साकार होती हैं । 
अभिव्यज्ञना जब मूर्ति ( इमेज ) के रूपमे होती है तभी वह कलासम्बन्धी 
अभिव्यज्ञना होती हैं। कलाकी अभिव्यञ्नना सॉचेके रूपसे होती ह६, 
जिसमे जागतिक वस्तुएँ उपादानका काम करती हैं। दूसरे शब्दोम प्राकृत 
अभिव्यज्नना भोतिक होती है ओर कलात्मक अभिव्यब्जना आत्मिक या 
मानसिक (स्पिरिचुअल) । राक्षेपमे खतियाना चाहे तो कोचेके मतवादकों 
यो कहेगे--- 
(१) कलापम्वन्धी ज्ञान प्रातिभ ज्ञान है । 
(२) प्रातिभ ज्ञाहीकी अभिव्यश्लना होती है। श्रातिभ ज्ञान ही 
अभिव्यज्जना है । 
(३) सोन्दर्य अभिव्यण्जनामे होता है । साँचे या आक्रति (फार्म) का 
होता है, वस्तु ( मेटर ) में सान्द्य नही होता । 
(४) यदि भीतर अभिव्यज्ञना न होंगी तो बाहर भी न होंगी। मूलत 
अभिव्यज्नना आन्तर होती है । 
यद्यपि प्रतिभा ओर प्रातिभ ज्ञानी भारतीय धारणासे क्रोचेकी 
धारणा 5भिन्‍न है, पर मिलानके लिए इन्ही शब्दोका व्यवहार कर रहा 
हूँ। तुलना करनेसे स्पष्ट होगा कि क्रोंचेकी कुछ बाते तो वक्रोक्तिवादियोी- 
से मिलती है ओर कुछ रसवादियोंसे । किन्तु वस्तुत' उसका मेल भारतीय 
साहित्यशासत्रकी मान्यतासे कथमपि नहीं मिलता । क्रोचेके अनुसार-- 
(१) प्रातिभ ज्ञान > अभिव्यञ्ञना - सौन्दर्य । तीनो अखण्ड है, एक है। 
(२) साधारण जनकी “अ्रभिव्यज्ञना? - कविकी अभिव्यज्ञना? | ढोनोमें 
स्वरूप भेद नहीं है । 
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(३) सीन्दर्य कलामे होता है । पर सोन्दर्य कलाकारका कर्म नहीं । 
(४) वस्तुम सोन्द्य नहीं होता । 
भारताय दृष्सि प्रतिभा हेतु हे, काव्य काय है। केवल प्रतिभा ही 


हेतु नही हैं, अभ्यास ओर निपुणता भी हेतु है। इसीसे मम्मटाचार्य- 
ने कटा-- 


शक्तिनिपुणता लोकशास्त्रकाव्याद्वेक्षणात्‌ । 
काव्यश्शज्ञयाभ्यास इति हेतुस्तदुद्धवे ॥ 

हेतु” शब्दका एकवचन विचारणीय रहा हैं । कुछ लोगोको 
अतिभा? या शक्ति विशेष आग्रह था। उन्होने उसी ( प्रतिभा ) के 
दो भेद कियें--सहजा ओर उत्पादया। उत्पाबामे उन्होंने निपुणता और 
अभ्यासकी अन्तभुक्त किया। भारतीय दृष्टसि काव्यमे कर्ताके कर्म या 
प्रथत्नकी उपेक्ता नही की जा सकती । कोचेंके अनुसार प्रतिमा या 
आतिम ज्ञान या कत्पना ही काव्य ( या कला ) हे। भारतीय मतसे शक्ति- 
के कारण कवि दूसरोसे, सामान्य जनोसे, भिन्‍न होते है, काव्योक्ति 
सामान्य उक्तिसे भिन्न होती हैं। क्रोचेके अनुसार यह पाथकक्‍्य नहीं हो 
सकता । भारतीय दृष्टिसि अलड्डारवादी भी अलड्आार ओर अलइ्ार्यका भेद 
मानकर विचार करते है। वहाँ ( क्रोचेके मतमे ) अलझ्जार्य ( वस्तु ) ओर 
अलड्डार ( अभिव्यज्ञना - फामे॑ का अभेद हे । 

भारतम साहित्यकी दशन कहकर भी ओर विभिन्न दाशनिक सम्प्र- 
,दायोके अनुसार उसका विवेचन करते हुए भी, अलोकिक-लोकोत्तर आदि 
विशेषण दकर भी काव्यकी मीमासामे लोकिक पक्का, व्यावह्रिक द 
का, सागं।पाग विवेचन है । उसका आवश्यक्र सम्रह-त्याग भी है | पर कोचे- 
के अनुसार लोकिकताकी चर्चा ही कलामे व्यर्थ है। क्रोचेके कथन 
सबसे बडी असगति यह है कि यदि कलाकी अभिव्यब्जना किसी एक व्यक्ति- 
को हैं तो दूसरा उस अभिव्यश्ननाका आनन्द केसे उठा सकता है, यदि अभि 
नवगुप्क। भाँति यह न माना जाय कि सामाजिक अपनी ही अव्यक्त वासना- 
की व्यज्िम आस्वाद पाता है। वक्रोक्तिवादियोसे श्र भव्यज्जनावादी कोचे- 


॥ 


का इतना ही मेल है कि दोनो काव्योक्तिमे सोन्दर्य मानते है । दूसरे शब्दो- 
में दोनोमे क्तृत्व-पक्षसे ही विचार किया गया है। पर पहला तो कतृत्व 
कतौका मानता है ओर दूसरा कताका कतेत्व मानता ही नहीं। रसवादियोके 
ग्रहीता या सामाजिकका पक्त क्रोचेने निरर्थक माना है। कलामे वह “सुन्दर” 
को ही मानता है, “रमणीय” को नहीं। रसवादियोके अनुसार “सुन्दर” के 
आगे 'रमणीय” है। यह रमणाीयता काव्यकी ऐसी विशेषता है जो उसे 
सबसे पूथक्‌ करती है। कदाचित्‌ कला या ललित कलाके भीतर ही काव्यका 
विचार करनेके कारण पश्चिमी विचारक (कोचे आदि) “सुन्दर” या 'सोन्दर्या- 
नुभूति! से आगे नहीं बढ पाते, रसानुभूतिका महत्त्व नहीं समक्त पाते । 
भारतमे 'कला” काव्यसे नीची कोंटिकी समझी जाती है--केवल सोन्द्या- 
नुभूतितक ही ग्राहकों पहुँचानेके कारण । 

भारतमे, विशेषतया हिन्दीमे यह सममा जाता है कि कोचेकी दाशे- 
निकतासे अभिभूत पश्चिमी विचारक उसका एकम्बरसे समर्थन करते है । पर 
ऐसी स्थिति नहीं है। क्रोचेके मतका, उसकी असंगतियोका स्पष्ट विरोध 
भी बराबर होता रहा हे । दुकासेने अपने ग्रथ 'फिलासफी आव्‌ आट'में ओरो “ 
के मतोके परीक्षणके साथ-साथ क्रोचेके मतकी भी परीक्षा की है ओर 
उसे अत्यन्त असंगत बताया है। उसने स्पष्ट कहा है कि क्रोचेके मतसे 
अभिव्यञ्नना ओर प्रातिभ ज्ञानके सम्बन्ध या एकरूपताकी विवेचना सिद्धान्तत- 
अस्पष्ट एवं श्रामक है। मनोवेज्ञानिक दृष्टिसे भी उसने प्रातिभ ज्ञान और 
अभिव्यजनाम जो सम्बन्ध-स्थापना की है वह नितान्त अशुद्ध है। कलाकी 
भोतिक कृतिके स्वरूप-निर्वारणमे भी उससे अ्रान्ति हुई है ओर उसने सोन्दर्य- 
के स्वहूपकी जो कल्पना की है वह भी तिरस्करणीय है। 


हिन्दीमे प्रगतिवादका पदापण होनेतक क्ोचेका बडा डिडिस घोष 
होता रहा है। सबसे पहले श्रीलदमीनारायण सिंह “सुवाशु” ने “काव्यमे 
अभिव्यजन|वाद” नासक पुस्तुकमे क्रोचेका मत सममने-सममानेकी चेशा की। 
यहाँ यह उल्लेख कर देना अप्रासंगिक न होगा कि यह निबेध्य इन्होंने 
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काशी विश्वविद्यालयके हिन्दी-विभागके ही छात्रके रूपमे लिखा था, 
जिसका साहित्य-ससारमे परयोप्त समादर हुआ । दूसरा विस्तृत विचार 
स्वगाय आचाय॑े रामचन्द्रजी श॒ुक्कने, जो काशी विश्वविद्यालयके हिन्दी-विभाग- 
के प्राध्यापक ओर अध्यक्ष थे, अपने उस अभिभाषणमे किया है जो उन्होने 
इन्द|रमे हिन्दी साहित्य-सम्मेलनकी साहित्य-परिषद्के सभापतिपदसे किया 
था ओर जो उनके 'चिन्तामणि! ग्रथके द्वितीय भागमें “काव्यमे अभिव्यजञ्ञना- 
वाद” के ही नामसे सगृहीत है। इसमें क्रोचेके मतका खंडन करते हुए 
उन्होने “अभिव्यजञ्ञनावाद? को “बक्रोक्तिवाद! का विलायती उत्थान कहा है । 
भारतीय साहित्यशास्रके लिए यह बड़े गवंकी बात होती, यदि बक्रोक्तिवाद 
का ही विल्ायती उत्थान अभिव्यञ्ञनवाद होता । पर परमार्थतः यह स्थिति 
नहीं है। शुक्लजीके अभिभाषणक्के कारण दो स्थितियाँ उत्पन्न हुई। 
कुछ लोग तो क्रोचेके मतके समर्थनमे तरह-तरहकी युक्तियाँ देने लगे 
ओर “वर विरोथो5पि सम॑ महात्मभि ” को चरितार्थ करनेमे लगे ओर कुछ 
लोगोने शुक्कजीकी आप्तताके आधारपर वकरोक्तिवा4 ओर अभिव्यञ्ञना- 
वादकों एकहूप सान लिया। ये दोनों ही स्थियों हिन्दी-साहित्य ओर 
भारतीय साहित्यशास्र-परम्पराके लिए घातक थी। इनका निराकरण ओर 
वस्‍्तुस्थितिका प्रकटन अनिवाये हो गया था। 

अत्यन्त हप ओर गवंकी बात है कि यह कार्य भी काशी विश्वविद्या- 
लयके हिन्दी-विभागके छात्र हमारे परम प्रिय ओर विद्याव्यासगप्रिय श्री 
रामनरेश वमोने किया। हिन्दीमे प्रगतिवादियोके कोलाहलके बीच शाख्र 
ओर शाञ्त्रीय चर्चा अपराव समभी जाती है । “शास्त्र” का नामी लेते ही 
प्रगतिवादी आचार ऐसा मुँह बनाते है मानो वे शास्राभ्यासियोकों बहुत पीछे 
जगल या गाव आदिकी असामयिक पुरातन जजर सस्क्ृतिके मध्य बेलगाओीमे 
छोडकर कल-कारखानोंके हवाई जहाजतक नव-सस्क्ृति लिये-दिये आगे बढ 
आये है । सचाई यह है कि शासत्र चर्चाके लिए न उनके पास मेंघा है ओर न 
विवाद-गोटिठियोके लिए मेरुदड । यहाँ शा्रभयस द्वारा नूतन सरणियो 
»7_ विंशार-परम्पराका उद्घाटन बराबर होता आया है ओर होना चाहिए । 


१६ 


हा 


शिचमी मतोक्ा खडन मात्र उसका लक्ष्य न हो, भारतीय मतोका मडन्‌ 
मात्र उसका गम्य न हो। वाद होते होते ही तत्वबोध होता है, यही 
यहाँकी धारणा है। विलायती विचारोका उत्था “अंगरेजी? राजमे प्रहुत 
हो चुका । अब तात्विक दृष्टिसे सग्रह त्याग होना चाहिए। प्रसन्‍नताकी 
बात है कि शास्त्रीय वाद-विवादके लिए जैसी प्रज्ञा, उपज्ञा, प्रतिभा और 
योग्यता अपेक्षित है वह श्रीवर्माम पण हे ओर उन्होने “बक्रोक्तिः तथा 
“अभिव्यञ्ञना? को समकाने ओर उनकी तुलना करनेमे बहुत ही दक्ततासे 
काम लिया है। अपनोकी इलाघा भी आत्मइलाघा होनेसे वर्ज्य है। पर 
यह कहे बिना नहीं रहा जाता कि अनुसन्धानके अनेक मुद्रित और लिखित 
ग्रंथों, निवन्धो, प्रबन्बोकी देखते हुए भी यह नि सन्दिग्व है कि साहित्यका 
ऐसा शाख्रीय विवेचन अभीतक हिन्दीमे तो कहीं ढसनेकों नही मिला, 
भविष्यक्री बाते देवज्ञ जाने। जिन जिन भारतीय भाषाओसे मे परिचित 
हुँ उनमे वक्रोक्ति ओर अभिव्यज्ञना पर ऐसा प्रोढ ओर पुष्ट विवेचन-चिन्तन 
देखने सुननेम नहीं आया। श्रीवर्मा इसके लिए साधुवादके पात्र है ओर 
मुझे दृढ विश्वास है कि इस ग्रथका हिन्दीके शात्र-चिन्तन-त्षेत्रमें सहर्ष 
अभिनदन होंगा। श्रीवर्मोकों फ्रायड आदि नतन मनोवैज्ञानिकों ओर 
माक्सकी आर्थिक मान्यताओकी भी साहित्यशास्त्रकी दृष्टिसे विवेचना लगे 
हाथो आरम्भ कर देनी चाहिए | मेरी धारणा है कि साहित्य उनसे आर 
चाहंगा तथा उन्हे प्रतिश्रत होनेके कारण शीघ्र देना भी पडेगा । 


वाणी-वितान विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
_ अह्मनाल, काशी । (प्राश्यापक हिन्दी विभाग, 
थोगिनी ११, २००८ वि० शी विद्वाव्रद्यालय ) 


वक्रोक्ति 
ओर 


अभिव्यज्जना 


वक्तव्य 


अन्य शासत्रोके समान साहित्य-शासत्र भी एक शास्त्र है जिसके कुछ अपने 
सिद्धान्त है। यह शास्र साहित्य-सर्जनकी प्रेरणा, प्रक्रिया एवं प्रभावके 
विपयमे सिद्धान्त स्थिर कर आलोचकको दृष्टिदान दिया करता है । आजके 
हिन्दी-आलोचककी दृष्टि भारतीय साहित्य-शास्रकी परम्पराके साथ-साथ 
विदेशी साहित्य-समीकज्षाके अनाकलित अध्ययनसे आविल हो उठी है। 
आलोचनाकी प्रचलित सरशणियोका--मनोवेज्ञानिक एवं व्याख्यात्मक, प्रभाव- 
वादी, देश-काल ओर परिस्थितिकी भूमिकामें साहित्यकी मीमासा करनेवाली, 
अतश्रेचतना-निरूपक समीक्षाओका, एक दूसरेसे असम्प्क्त होना ही इस बात- 
का निद्शंक है कि वे एकाही है । इस शास्रकी वैज्ञानिक मर्यादा स्थिर रखनेके 
लिए यह आवश्यक प्रतीत होता है कि साहित्यगत तथ्योका विश्लेषण कर 
आवारभूत सिद्धान्त निरूपित किये जायें ओर उन्हींके द्वारा साहित्यका 
समीक्षण हो, अन्यथा साहित्य-शाख्र एक स्वतन्त्र शात्र न होकर राजनौति, 
अथनीति आदि शास््रोसे परिचालित होगा जिससे उसकी वेज्ञानिकता विनष्ट 
हो जायगी । साथ ही साथ, यह बात भी अपेक्षित है कि भारतीय साहित्य- 
शासत्र एवं पाश्चवात्य साहित्य-समीक्षाकी तुलनात्मक मीमासा की जाय जिससे 
शास्र-विवानमे बहुमूत्य एवं स्थायी तत्त्वोका नियोजन हो सके । 

सम्प्रति हिन्दी साहित्य-शास्रकोी मुख्य रुपसे प्रभावित करनेवाले तीन 
प्रमुख पाश्चात्य 'दाशनिक? है--बेनेडेड्रें कोचे, सिगसण्ड फ्रायड' एवं काले- 
माक्स। माक्सके सिद्धान्तकों माननेवाले “इतिहासकी आश्थिक व्याख्याःका 
साहित्य-शाञ्रमे प्रयोग करते है ओर इसलिए उनके साहित्यिक सिद्धान्त बहुत 
कुछ अ्थनीतिके पुच्छुभूत एवं राजनीतिके अनुगामी होकर रह जाते है । 
सिगमण्ड फ्रायडसे प्रभावित आलोचक काव्यको विकारग्रस्त ( एब्नाम॑ल ) 


धे 


मनकी प्रकियोकी अभिव्यक्ति मानते है अतेएबव काव्यसर्जन, जो मनकी 


ख 


सहज-सुन्दर ग्रक्रियाका फल है, इस “नयन-दोष”के कारण विकारपूरण 
माना जाने लगा है। अपनी दष्टिकी स्पष्टताके लिए मैने सक्तेपमे उक्त दाश- 
निकोपर ये विचार प्रकट किये है। इच्छा है, कि अवसर मिलनेपर इन- 
दोनो “दाशनिको'के द्वारा प्रभावित साहित्य-शाश्रकी विस्तृत समीक्षा 
प्रस्तुत करूँ । 

छायावादके युग काव्यके अभिव्यज्ञना-पत्षका विशेष महत्त्व रहा | इस 
समयके समीक्षकोंने काव्यमें “अभिव्यञ्ञनावाद?, 'प्रतीकवाद” ओर “कलाबाद” 
खादि पाइ्चात्य कला-सिद्धान्तोका प्रभाव स्वीकार किया है अतएवं इस काल- 
की प्रवृत्तियोंकीो सममभनेके लिए इन सिद्धान्तोकी मीमांसा तथा भारतीय 
सिद्धान्तोसे उनकी तुलना आवश्यक प्रतीत होती है । 

हिन्दीके प्रोढ्तम समालोचक आचाये पँ० रामचन्द्र श॒क्कन अभिव्य- 
खनावादको वक्रोक्तिवादका “विलायती उत्थान”? माना है, किन्तु विचार करने- 
पर इन दोनो सिद्धान्तोमे पुष्कल अन्तर दिखाई देता है । वक्रोक्तिवादमें उक्ति- 
वेचित्र्य प्रधान है, किन्तु उसके साथ रस, -वनि आदि काव्यके अन्य आवस्यक 
उपदानोंका सम्यक समावेश भी हुआ है । अभिव्यब्जनावादमे अभिव्यउजना- 
( एक्सप्रेशन ) का प्राधान्य तो है, किन्तु कोंचेकी अभिव्यजञ्ञना शब्द, स्वर, 
रह्न, रूप आदि उपकरणोसे व्यक्त होनेवाला बाह्य प्रकाशन न होकर द्रव्य 
अथवा भावात्मक वस्तु ( एमोटिव मैटर ) का मानस-मृत्तीमिधान है । 
अभिव्यजञ्ञना या कलाका यह स्वरूप समस्त क्रमागत धारणा तथा प्रचलित 
व्यावहार पद्धतिके प्रतिकूल है ओर इसीलिए इसका ओचित्य भी चिन्त्य है । 
दूसरे, “क्रोचेके लिए अभिव्यण्जना नगण्य है, किन्तु कुन्तक उसे अवश्य 
विधेय मानते है। तीसरे, कोचेका मानस दर्शन न तो श्राच्य मनोविज्ञानसे मिलता 
है ओर न पाश्वात्य मनोविज्ञानसे । क्रोचे सामान्यत भावकों स्वीकार ही नहीं 
करते, यदि करते भी है तो उसे वे ज्ञानसामान्यका पूर्ववर्ती मानते है जो ठीक 
नहीं कहा जा सकता । पहले “जानाति? तत “इच्छति” यही क्रम सर्वंसम्मत है 
आर कुन्तक इसीके अनुयायी है । 

इसलिए इन दोनो शाद्रियोमे तात््विक अन्तर है। शद्धान्तोमे 


| 


अन्तर उपस्थित करते हुए मैंने ग्रन्थमे यह भी बतलानेकी चेश की है कि 
छायावादकी कलात्मक ग्रव्ृत्तियोँ इन दोनो साहित्य-सिद्धान्तोमेंसे किसके 
अधिक समीप है । 

ग्रन्थके अन्तमें कई परिशिष्ट दिये गये है । उनमे कुछ ऐसी घारणाओकी 
स्पष्टताके लिए लिखे गये है जिनपर हिन्दी साहित्यमे पर्याप्त श्रम फैला हुआ 
है ओर जिनका निवारण इस ग्रन्थके साथ अब्जाज्निभ/वसे सम्बद्ध है । उदाहर- 
णार्थ 'स्फोटवाद तथा शाब्दबोध? , "काव्य एवं कला” ओर 'रसकी अलोकिकता? । 
इनके अतिरिक्त मानस दर्शन! नामक प्रथम परिशिष्टमे कोचेकी दार्शनिक 
असब्जतियोके सममने-सममानेका पूर्ण उद्योग किया गया है। इस विषयका 
इस पद्धतिपर विवेचन हिन्दी साहित्यमे तो क्या, अंग्रेजी साहित्यमे भी नहीं 
हुआ है। अत विज्ञ पाठकोसे अनुरोध है कि वे उसे अवश्य देखनेकी 
कृपा करे । 

>< ५८ ५ ५ 

प्रस्तुत ग्रन्थ गुरुजननोके आशीवादका एक व्यक्त अंश है। अत इसके 
प्रकाशनके अवसरपर उनका स्मरण एवं वन्दन मेरा सुखद कर्तव्य है । 

सर्वप्रथम मै दिव्गत, विद्यामन्दिरकी एकान्त विभूति, आचार्य पं० 
क्रेशवप्रसाद मिश्रका ध्यान करता हूँ जिनकी तप पत क्ृपा-दष्टिसे इस पुस्तक- 
के कतिपय स्थल उद्धासित हो चुके है ओर जिनके दीर्घकालव्यापी, पर मु 
विमशंसे स्वयम्प्रकाइय सी प्रकाशित हो गया है---उन आचार्य-चरणोमे सश्रद् 
के श्रद्धा-प्रसून । 

अनन्तर, मेरा ध्यान सवंतन्त्रस्वतन्त्र, कवितार्किकचक्रव्ती प० महाठेव 
पाण्डेयकी ओर जाता है जिनसे ससस्‍्कृतके साहित्यिक तथा शास्त्रीय ग्रन्थेके 
श्रवण एवं अनुशीलनने मेरी बुद्धिके उन परमाणुओका सच्वटन एवं शोंधन 
किया जो इस ग्रन्थमे कोचेके जटिल पदार्थोक्री मीमा सा कर सके। उन आचार्य- 
वर्यकी अन्तेवासीकी साश्टान्न प्रणति । 

जिन पूज्यचरश पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्रसे मैने प्राचीन साहित्य-शासत्र- 
को नवीन आलोकमे देखनेकी दृष्टि पायी, जिनकी प्रेरणासे ओर जिनके सतत 
निरीज्षणरेथंह पुस्तक लिखी गयी, जिनके निर्देशोने ही कई बार मुझे पथ- 


घ्‌ 


भ्रष्ट होनेसे बचा लिया तथा जिनकी भूमिकासे यह गोरखान्वित है उन गुरु- 
बयकों शिष्यकी समचेना । 

इस प्रसन्नमे श्रद्धे य डा० जगन्नाथग्रसाद शर्मा भी वन्दनीय है जिनसे 
पाथ्ात्य समीक्षाका परिचय प्राप्त करते समय क्रोचेके सम्बन्धमे जो गुरुमन्त्र 
प्राप्त हुआ उसके फलस्वरूप क्रोचेकी सममकनेमे मुझे बहुत आविक भटकवी 
नहीं! पडा । 

मैं समादरणीय डा० श्री कृष्णलालजीका भी चिन्तन करता हैँ जिहोने 
अपने स्नेहसे मेरे अध्ययन-पथकों संदा स्निग्ध किया है, जिनकी करुणा- 
कादम्बिनीका आश्रयण करके मुझे ग्रीष्ममें भी अविक सनन्‍्तप्त नहीं होना पडा 
ओर जो इस ग्रन्थके प्रणयनमे प्रारम्ससे ही मेरा उत्साह-वर्धन करते रहे, उ 
शिक्षकवयकी विनेयकी विनयावनति । 

जिन विद्वान महानुभावोन इस पुस्तककोीं ठेखकर सम्मति दनेका कष्ट 
उठाया है उनका मैं चिर ऋणी हूँ---विशेष रूपसे वर्तमान हिन्दी विभागाव्यत्ष 
डा० हज रीप्रसाद द्विवेदीका ओर सागर विश्वविद्यालयक्रे हिन्दी विभागाव्यज् 
प॑० नन्ददुलारे वाजपेयीका । 

परिशिष्टाश मानस दर्शन ?कों दखनेम महामहोपा व्याय पँ ० गिरिवर शर्मा 
चतुर्वेदी, भूतपूर्व सस्क्ृत महाविद्यालयक्े प्रिसिपल प० कालीप्रसाद मिश्र ओर 
प्रो० बद्रीनाथ शुक्ल न्यायाचार्य, एम० ए० जेंसे संस्कृत वाब्ययकी विभिन्न 
शाखाओके धुरन्धर विद्वानोने जो श्रम किया हे उसके सम्माजनके लिए श्रद्धा 
वनम्र होनेके अतिरिक्त मुक अकिश्वनके पास ओर है ही क्या १ 

ग्रन्थेके निर्माणमे ज्ञात तथा अज्ञातरूपसे जिन अनेक उपस्करणोका 
उपयोग किया गया है उन सबके क्ृतिकारोके प्रति मै अपनी हादिक कृतनता 


ध्ज्ट 


प्रकाशित करता हँ---विशेष रूपसे पूज्य प बलदेव उपाध्यायके प्रति जिनकी 


थे 
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कृतियोने अनेक बार मूल ग्रन्थोके समभनेमे सहायता पहुँचायी है। 

इसी प्रसन्नमे आतृबर प० विश्वम्भरशरण पाठकका स्मरण एवं बन्दन 
करना मैं अपना सोभाग्य सममता हैँ. जिन्होंने इस अन्थके अनेक विषयो- 
पर यथावसर पर्याप्त विसर्श करते हुए उन्हें स्पष्ट करनेका अवसर दिया । 


ड़ 


अनुक्रमाणिकाओगके प्रस्तुत करनेमे मेरे अनुजकत्प श्रीकृष्णकुमार श्रीवास्तवने 
पर्याप्त सहायता दी है । एतदर्थ बे मेरे आशीर्वादके पात्र है । 
हथ हि 2 ५ 
इस ग्न्थमे अनेकत्र विद्वानोका खण्डन-सण्डन किया गया है जिसे किसी 
प्रकारका राग-द्वेष नहीं प्रत्युत घुटनोके बल चलनेवाले बालकका गुरुजनोकी 
अंगुली पकडकर खड़े होनेका प्रयास सममना चाहिये । 
अवान्तर कार्योमें संलग्न रहनेसे तथा प्रफका संशोधन सर्वप्रथम करने- 
के कारण पुस्तकमे बहुतसी अशद्धियाँ रह गयी है इसलिए मैं क्षमाग्रार्थी 
हूँ तथा पःठकोसे अनुरोध करता हूँ कि कृपया, वे पहले शुद्धि-पत्रके अनुसार 
पुस्तककों शुद्ध करके तब पढ़े' अन्यथा अर्थका अनथ होनेकी पूर्ण सम्भावना है । 
ओर भी कुछ त्रुटियाँ हो सकती है । ज्ञात होनेपर यदि अवसर मिला तो 
उनका परिहार करनेका प्रयत्न करूँगा । 
अन्तमें निवेदन है-- 
“सान्यान्‌ प्रणम्य विहिताजलिरेप भूयों 
भूयों विनम्य विनय विनिवेद्यामि । 
दूष्य॑ वचों सम पर निपुणा समीक्ष्य 


[आप 


भावाववोधविहितो न डुनोति दोष ॥?? 


अक्षय तृतीया, २००८ वेक्रम, जो 
हिन्दू विश्वविद्यालय, काशी ह। रामनरेश वर्मा 
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उपक्रम 


“सत्य” अपने मूल रूपमे अव्यक्त है, अगोचर है। अभिव्यक्त या 
गोचर होनेके लिए उसे विक्षेप एव आइतिरूपा मायाका परिधान ग्रहरा करना 
पड़ता है । जहॉतक सत्ताका प्रइन है, वह निर्विकार है, किन्तु उपावियाँ प्रति- 
ज्ण परिवर्तित होती रहती है *। इसीसे ससार ससरणशील है, जगत 
गत्वर है । 

उपावियोकी दृष्टिसे इस विश्वके समस्त कायजातके प्रति ढेश ओर काल- 
की समान रूपसे कारण॒ता मानी जाती है। अत किसी भी कार्यकी देशकाल- 
की सीमासे असम्बद्ध करके उसकी समीक्षा करना सर्वथा समीचीन नहीं हो 
सकता । 

भारतीय अलड्टारशासत्रकी परम्परामे आजसे प्राय. एक सहस्न वर्ष पूर्व 
राजानक कुन्तकने “बक्रोक्तिःको काव्यका जीवातुभूत प्रमाणित किया । 

 फलत उनका कार्य हुआ “वक्रोक्ति काव्यजीवितम्‌।” उन्होने इस सिद्धान्तके 
प्रतिपादनमे पूवाचार्यों द्वारा प्रतिपादित साहित्यके समग्र उपादानोकों अत्यन्त 
विलक्षण रीतिसे आत्मसात्‌ करते हुए साहित्यसमीक्षाके लिए एक नवीन 
मार्गका उन्‍्मीलन किया । 

यद्यपि आज वक्रोक्तिजीवित अधूरा प्राप्त हुआ है, तथापि उसके उपलब्ब 
अँशोसे ही कुन्तककी मोलिकता तथा सूक्ष्म विवेचनशैलीका पर्याप्त परिचय 
मिलता है | ग्रन्थकारकी दृष्टि साहित्यकार तथा साहित्यिक कृतिपर ह विशेष 
रहनेके कारण आगेके आलइ्टारिकोकों यह मत स्वीकृत न हों सका, क्योकि 
उन्हे पहलेसे आचारय भद्ननायकका 'भुक्तिवाद! ओर अभिनवशुप्ताचायका “अभि 
व्यक्तिवाद””? प्राप्त हो चुका था। अत- वह सामाजिक दृष्टि कुन्तकके व्यक्तिवाद- 


अनिल लीन तिभीन। 


4 यद्रूपेण यत्रिश्वितं तन्न व्यभिचरति तत्सत्यम--. शाइ्ूर भाष्य । 
+ है. 
२. प्रतिक्षणपरिणामिनों हि सर्व एवं भावा. ऋते चिच्छक्ते;--तत्त्वकौमु्दी 


बक्रोक्ति और अभिव्यंजना २ 
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से आक्रान्त न हो सकी । इस प्रकार वक्रोक्तिवाद कुन्तकके साथ ही अपने 
चरम उत्कर्षको प्राप्त हुआ ओर उन्हींके साथ विलीन भी । े 

पाश्चात्य सोन्दर्यशास्रियोंकी परम्परामे इंटली-निवासी बेनेडेटोे क्रोचेने, 
सम्प्रति, कई मोलिक अन्थ लिखे । वे मलत दार्शनिक थे। मानस बृत्तियोके 
विश्लेषणपर हो उनके सभी अन्थ प्रतिष्ठित है । दुरूह, पर सुसम्बद्ध शेलीमे 
उनकी पारस्परिक खड्डला जुडी हुई है १। 

कोचे ने मनकी प्रथम वृत्तिका सम्बन्ध “सुन्दर”से माना है । अतः उसके 
प्रतिपादक अ्रन्थका नाम सोन्दर्यशास्र है । कोचेके अनुसार सोन्द्य ओर कला« 
का समानाधिकरण्य है । कला अभिव्यञ्ञना-स्वरूप है। इसीसे यह सिद्धान्त 
“अशिव्य्धनावाद”” कहा जाता है । किन्तु इस अभिव्यञ्ञनाका सम्बन्ध भातिक 
अभिव्यखनासे गोण है । साज्ञात्‌ सम्बन्ध तो मानसिक अभिव्यशञ्ननासे ही है । 

स्वनामधन्य आचार्य पं ० रासचन्द्र श॒क्कके इस कथनने कि “ओर कलाओ- 
को छोड यदि हम काव्यकों ही ले तो इस अभिव्यश्लनावादकों वाग्वेविभ्यवाद 
ही कह सकते है ओर इसे अपने यहाँके पुराने “बक्रोक्तिवाद?” का विलायती 
उत्थान मान सकते है? ?”?-.-हिन्दी साहित्य-समीक्षाक्रे क्षेत्रमे बडे श्रमजालका 
सर्जन किया । अवान्तरकालीन विचारकोने शुक्कजीके व्यावर्तक विशेषण 
“विलायती”'पर ध्यान नहीं दिया । जो भी हो, हमारी धारणा यह है कि 
उक्त दोनो सिद्धान्तोमे साम्य नाममात्रकों है, अन्यथा विचारपूर्वक देखनेसे 
दोनोमे कोई साम्य नहीं, उनमें सास्क्ृतिक भित्तियोका, दार्शनिक विचार- 
पद्धतियोका तथा साहित्यिक परम्पराओका पारस्परिक वैषम्य है। 


32 


१. वस्तुत. क्रोचेके दर्शनके आधारभूत मन (साइण्ड) और द्वृव्य (मेटर)के 
स्वरूपकों तद्गबत्‌ स्वीकार करनेके अनन्तर पाठककों उनकी स्थापनाओमे 
कोई विप्रतिपत्ति हो ही नहीं सकती । किन्तु हमारा विसंवाद उनकी 
मूलधारणाओफे विषयमें हे। विशेष द्वष्व्य-परिशिष्ट ऋ्रमसंख्या १ 

२. द्रृष्व्य “हिन्दी साहित्यका इतिहास” संचत २००२ का संस्करण 

पूछ सं० ४९७ 


मे उपक्रम 


विषमताका मूलाधार साहित्य एवं कलागत श्राच्य तथा पाश्चात्य दश्टिभेद 
है इसीसे प्रस्तुत अन्थमें प्रथम खण्डके अन्तगंत इस विषयका विवेचन किया 
गया है। द्वितीय खण्डमे साहित्यशाब्रके विकासका ऐतिहासिक विवरण देते 
हुए “वक्रोक्तिवादका?? निरूपण किया गया है । तृतीय खण्डमे सोन्दर्यशाशत्रका 
ऐतिहासिक विकासक्रम निर्दिष्ट करते हुए “अभिव्यजनावाद””की व्याख्या 
की गयी है । इसी खण्डमे वक्रोक्तिवादसे अभिव्यज्ननाबादकी तारतमिक विषमता 
थी उद्धाटित की गयी है | उपसहार इस ग्रन्थकी परिसमाप्ति है । 


प्रथम खंड 


साहित्य एवं कला 


लोक-व्यवहारके प्रशस्त पथका प्रदशक है---वासीका प्रपञ्च । यदि 
वाणीका मज्ञलमय आलोकस्तम्भ प्रकाश विंकीर्ण न करता तो हमारी सारी 
क्रियाएँ यन्त्रवत्‌ होती । इसी बातको व्यक्त करते हुए आचार्य दण्डीने कहा 
था कि “शब्दात्मिका ज्योति इस विश्वकों यदि आलोकित न करती तो सारा 
संसार अन्धकारमय रहता?) । 

इस शब्द ओर अर्थका नित्य सम्बन्ध है। शब्द बिना अर्थके नहीं रह 
सकता- हों, निरर्थक पदोकों छोड़कर, उनकी अपनी कथा है । सभी भाषाओमे 
ऐसे कुछ शब्द होते भी है परन्तु अपने * स्फोट रूपभे वे भी नित्य है । शब्द 
हमारे विचारोके वाहक ही नहीं प्रवतेक भी है। इसीसे वाक्य-पदौयकारने 
लिखा कि 'ऐसा कोई भ्रत्यय नहीं है जिसका शब्दसे अनुगमन न होता हो । 
ज्ञात होता है कि शब्दोमे ज्ञान अनुस्यूत है ओर सारा ज्ञान शब्दसे ही भासित 
होता है? ।३ शब्दके समान ही अथे मौ बिना पदके नहीं रह सकता अतएव 
पदार्थ कहलाता है । पदार्थ शिवरूष है जिसमे पद शव है ओर इकार शक्ति । 


१. इृदमन्धतम. कृत्स्न जायेत भुवनत्रयम्‌ । 
यदि शब्दाहयं ज्योतिरासंसाराज्नदीप्यसे ॥ दण्डी १.३ 
२. 'स्फोट ओर दशब्दबोध' के लिये देखिये परिशिष्ट क्रम संख्या २। 
३. न सोऊस्ति प्रत्ययं छोके य. शब्दानुगमाद्‌ ऋते। 
अनुस्यृतमिव ज्ञान सर्व शब्देन भासते ॥ 
पर डा! मड्जलदेव तुलनात्मक भाषा शास्त्र” के छू० १९७ पर “भाषा 
और पिचारमे परस्पर नित्य तथा स्वाभाविक सम्बन्ध सानना ठीक 
नहीं?” समझते । उन्हें समझना चाहिए कि जिस भापषाकी चर्चा 
ऊपर की गयी है उसका रूप, बैखरी ही नहीं मध्यमा, पश्यन्ती 
और परा भी है। 


बक्रोक्ति ओर अभिव्यंजना 


इस शक्तिमें उसका त्रेंगुण्य भी अकछ्षुण्ण है। अभिधा, लक्षणा एवं व्यञ्जना ये 
तीन प्रकारकी शक्तियों है । इनके अनुरूप ही वाचक, लक्षक ओर व्यञ्क 
पदोकी तथा वाच्य, लक्ष्य एवं व्यग्य अर्थोकी कल्पनाएँ भी है। शब्द ओर 
अथके इस सहभावकों ही साहित्य कहते है । पारिनीय व्याकरणके अनुसार 
सहित शब्दसे भावमे “ष्यज्‌” प्रत्यय करने पर साहित्य शब्द निष्पन्न होता है-- 
सहयोग “सहसज्ञातोच्स्थेतिः? सहित युक्त “तस्यभाव ?” साहित्यम्‌ । 
इस व्युत्पत्तिके अनुसार प्रकृृत प्रसज्षमे साहित्यका अर्थ हुआ किसी भाषाका 
समस्त ग्रन्थसमुदाय अथोत्‌ उस भाषाका वाडमय। आग्ल भाषाका “लिटरेचर”” 
श-्द अपने व्य(पक अथमे इसी साहित्यका वोध कराता है । विद्वानोका कथन 
है कि सस्कृत वाद्ययमे साहित्यका इस व्यापक अर्थमे प्रयोग नहीं मिलता । 
किन्तु सेठ कन्हेयालाल पोद्दारने विल्हणा विरचित विक्रमाइदवचरितसे एक 
युग्मक उबृत किया है जिसमे साहित्य शब्द वाज्यय अमे प्रयुक्त मिलता है, 
साहित्यपाथोनिधिमन्थनोत्थ काव्यामत रक्षत हे कवीन्द्रा । 
यदस्य दैत्या इब छ॒ण्ठनाय काव्यार्थचोरा प्रगुणीमवन्ति ॥ 
गूह्न्तु से यदि वा यथेष्ट नास्ति क्षति कापि कवीखराणाम्‌ । 
रत्नेष्रु मुश्टेषु बहुप्वमत्येरद्यापि र॒त्नाकर एवं सिन्दु ॥ 
यहॉपर शाहित्य शब्दसे वाडमय ही अभिप्रेत है,-यह बात थोडा ही 
ध्यान देनेसे पुष्ठ हो जाती है। भामहाचार्यने कविके दायित्वकी महत्ताका 
उत्लेख करते हुए कहा है कि ऐसा कोई शब्द, बाच्य, न्याय अथवा कला 
नहीं है जो काव्यका अज्ञड न हो सके । अत वाड्मय की समस्त शाखाओसे 
उपजीवबित्‌ होनेवाला काव्य-निर्माण बड़े उत्तरदायित्वका विषय है।* भामह' 
की इस उक्ति का समथन राजशेखरके इस कथनसे भी हो जाता है कि “पंचमी- 
१, न स शब्दों न तद्वाच्य नस न्‍यायों न सा करा । 
जायते यज्ञ कार्व्यांगमहों भारो महान्‌ कवेः ॥ भामह ७५,४ । 
यही बात नाव्यशासत्रकार भी कहते है--- 
न तउज्ञान् न तच्छिषष न सा विद्या न सा कला | 
न सयोगों न तत्कर्म नव्य 5स्मिन्‌ यज्न दृश्यत्ते ॥ १,१५१ हे. 


मा साहित्य एवं कला 
विद्या साहित्यविद्येति यायावरीय । सा हि चतुणाम विद्याना निष्यन्द ?। 
ञअत इनकी पीठिकापर जब हम उक्त युग्मकके “साहित्य-समुद्रके मनन्‍्थनसे 
उत्थित काव्यामृत” पर दृष्टि डालते है तो निश्चित हो जाता है कि साहित्य 

शब्दका यह प्रयोग वाडमय-बोधक ही है। परन्तु साथ ही साथ यह भी 
स्वीकार करना पडेगा कि सम्प्रति, उपलब्ध सस्क्ृत साहित्यमे वाइमयबोधक 
साहित्य शब्दका प्रयोग विरल है । ऐसे ही एक-आध स्थानोमे मिल जाता है । 

साहित्य शब्दका ह्वितीय एवं मुख्य प्रयोग हमें काव्यके अथमे बहुश 

उपलब्ध होता है । काव्यका तात्पर्य कवि-कर्मसे है। कविकर्म, जिसे “कविसं- 
रम्भगोचरता”? कहा गया है, पर विचार करनेसे विद्त होगा कि कविके पास 
शब्द ओर अर्थ ही वे साधन है जिनसे वह सहृदयोका अनुरज्ञषन एव अपनी 
कृतिका सम्पादन करता है। अत इन दोनोंहीमे उसका प्रयत्न अनुस्यूत 
रहता है। इस प्रयत्नका तात्यय “लोग है लागि कवित बनावत” से न 
होकर “मोहि तो मेरे कवित बनावत” से ही है | प्रयत्नका अथ है नवनवो- 
न्मेषशालिनी प्रतिभाकी कृति । जिस प्रकार यह कविश्नतिभा मनोरम शब्द- 
शबय्याका विन्यास करती है उसी प्रकार नूतन एवं रमणीय अर्थोका सन्निवेश 
भी करती है। परन्तु कुछ लोगोका विचार था कि शब्द ओर अर्थ दोनों 
ही काव्य नही होते। केवल शब्द काव्य होता है। अर्थ तो ससारके ही होते 
है। उनके आवारपर जिस किसी अर्थकी उद्धावना की जायगी उसे भी 
सासारिक अ्थोंमे गता्थ सममभना चाहिए । दूसरे यह कभी सम्भव नहीं है 
कि कवि स्ंथा लोकबाह्य अर्थोका उपनिबन्ध कर सके । अत कविकी 
प्रतिभा केवल कमनीयतातिशायी शब्दोकी ही सयोजन। कर सकती है। 
धतएव शब्दकों ही काव्य मानना चाहिए। “मै काव्य पढता हूँ” “मैने काव्य 
सुना,” ये सब व्यवहार काव्यक्री शब्दमयताका समर्थन करते है । इसलिए 
भी शब्दको हो काव्य मानना युक्तिसड्गत है। दूसरे लोगोका विचार था कि 
शब्द अपने स्फोटात्मक रूपमे नित्य है। अत उनके चयनमें कोई नवीनता 
हो, इसकी सम्भावना नहीं होती । अतएव रघ्ननावेचित्र्यचमत्कारकारी अर्थ- 
को ही क्राव्य मानना चाहिए । 
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उपर्युक्त दोनों पक्ष एकदेशीय होनेके कारण ग्राह्म नहीं है उनके तकॉमें 
भी कोई दम नही है। जैसे शब्दकों काव्य माननेवालोने अर्थोकों ससारमें 
व्याप्त मानकर शब्दकों ही कविप्रतिभाका विषय बनाया वेसे ही उनके विरोधमे 
व्याकरण सम्प्रदायवालोने शब्दकों प्रसिद्धिकी व्यापकतामे सिद्ध करके अर्थ- 
को ही कविग्रतिमाका लक्ष्य सिद्ध किया । पढने ओर सुननेका व्यवहार 
शब्दमे ही हो सकता है, यह ठीक है। परन्तु जहॉपर काव्यके सममनेका 
व्यवहार होता है वहाँ तो अथंकों भी आश्रय देना पडेगा। इस प्रकार 
दोनोकों ही काव्य मानना चाहिए। इसपर पण्डितराज जगन्नाथका तक है 
कि आप शब्द ओर अर्थकों एक साथ ही काव्य मानते है अथवा अलग- 
झलग । यदि आप अलग-अलग दोनोकों काव्य मानेंगे तो एक ही काब्य- 
वाक्यमे, 'मैने इसे पढा? तथा 'सेने इसे समका? इत्याकारक दो प्रकारका 
व्यवहार होना चाहिए। परन्तु ससारमे किसी पद्यकों पढकर कोई इन दोनों 
प्रकारोंसे व्यवहार नहीं करता । अब यदि आप दोनोकों एक साथ ही 
काव्य मानते है तो यह उसी श्रकार हुआ जैसे कोई दोको एक कहे । 
पण्डितराजक्के इस उभयत पाशारज्जुस बचनेके लिए शब्द ओर अर्थको 
सम्मिलित रूपमें ही काव्य मानना चाहिए, असम्मिलित रूपमे नहीं। रही 
दोको एक कहनेकी बात, तो वक्रोक्तिजीवितकार इसीमे वक्रोक्ति मानते हैं- 
“द्ववेकमिति वैचित्र्योक्ति ? । शब्द ओर अर्थकों सम्मिलित रूपमे काव्य 
माननेसे यह आक्तेप हो सकता है कि कुन्तक किसी वक्रताप्रकारमे अथवा 
आनन्दवर्धघन किसी ध्वनिग्रकारमे कभी अथकों ओर कभी शब्दकों वक़ता- 
धायक या व्यज्ञक क्यों कहने लगते है ! इसका उत्तर यह है कि शब्द ओर 
अर्थ साथ-साथ अभिन्न रूपमे रहते तो है परन्तु विशेष स्थलोपर कही शब्द 
विशेष चमत्कारक हो जाता है ओर कहीपर अर्थ । जैसे प्रत्येक तिलमे तेल 
रहता है वेसे ही काव्यके मूलभूत शब्दार्थोके प्रत्येक अंशमे चमत्कार रहता 
है। जिस प्रकार तेल शब्दसे विभिन्न ग्रकारके स्नेहोका सामान्यत बोध होता 
है ओर विशेषत विशिष्ट प्रकरके स्नेहमे उसकी शक्ति रहती है “उसी प्रकार 
काव्य शब्दसे सामान्य रूपमें शब्द ओर अर्थ दोनों बोधित होते है तथा विशेष 
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रूपमे कभी शब्दके लिए, कभी अर्थके लिए उपचरित होते है। अत काव्य- 
के शब्द ओर अर्थ इन दोनोमे चमत्कारकी प्रतिष्ठा रहती है और इन दोनोंमे 
कविकी सरभगोचरता माननी चाहिए । काव्यमे यह कभी भी आवश्यक नहीं 
है कि लोकसिद्ध ढगसे ही शब्दोकी शब्या सजायी जाय अथवा लोकिक पदार्थों- 
का ही उपभिबन्ध हो । भारतीय साहित्यपर दृष्टि डालनेसे यह स्थिति स्पष्ट 
दिखलायी पड़ती है कि कही कविने अपने कर्मके सम्पादनमे व्यावहारिक उपा- 
दानोसे ही काम चलाया है ओर कही भिन्न प्रकार अपनाया है । उदाहरणार्थ 
लोकमे यदि कोई किसीकों प्रत्यभिज्ञान कराये कि ये तुम्हारे पुत्र है” ओर 
कुछ लोग साच्ची भी दे तो उससे दशकों या श्रोताओकोीं आनन्दकी प्राप्ति 
नहीं हो सकती । परन्तु जब इसी प्रकारका ग्रत्यभिज्ञन उत्तररामचरितके 
सप्तम अड्डमे गड्गा, पृथ्वी एवं अरुन्धतीके द्वारा श्रीरामकों कराया जाता है तो 
उससे सामाजिक भाव-विभोर हो उठते है। यह तो प्रथम प्रकार हुआ जिसे 
ऊपर स्थूल दृष्टिसे लॉकिक उपादान कहा गया है। वस्तुत भारतीय आचार्य 
इसे भी लोकिक नही मानते । काव्य व्यापारसे सम्बन्ध होनेपर इनमे कुछ 
विलक्षणता आ जाती है जिसे वे अनुभावन व्यापार, विभावन व्यापार आदि 
कहते है । द्वितीयप्रकार हम ध्वनि ओर वकोक्तिके प्रकारोमे पाते है । अर्थयों- 
जनाके विषयमे कविकर्मताका प्राधान्य हो सकता है,--इसका समर्थन दशेन 
भी करते है। वेदान्तने अर्थके अनेक प्रकारोमे एक शकार बोद्ध अर्थका भी 
माना है। बोद्ध अर्थका तात्पर्य है मानस अर्थ अर्थात्‌ कल्पनामे आया हुआ 
अर्थ । पारिनीय सूत्रके सहारे भी इस अर्थकी सिद्धि होती है। “अथवद्धा- 
तुरप्रत्यय ? से उसी धातुकी ग्रातिपदिक सज्ञा होती है जो अर्थ-युक्त हो । अत. 
एष बन्ध्यासुतो याति खपुष्पकृतशेखर । 
कूर्मक्षीरचयेखात शशख्द्वधनुधर ॥ 
इस शछोकमे “बन्ध्यासुत” आदि पदोकी जो पग्रातिपदिक संज्ञाएँ हुई है तो 
उनका अर्थ अवश्य होना चाहिए। यह अर्थ बोद्ध अर्थ ही हो सकता है । 
क्योकि जगृत्‌में न तो बॉमको पुत्र होता है, न, आकाशमे कुसुम लगता है, न 
कच्छपफ़ों दुग्ध होता है ओर न शशकको श्वह्न ह होता है। यह अथ 
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मानस होता है। मनमे ही रहता है। इसी अथके साहचर्यसे “शब्द ज्ञाना- 
नुपाती वस्तुशून्यों विकल्प ?-यह योग सूत्र भी उत्पन्न होता है । अत इससे 
सिद्ध होता है कि अर्थ, लोक बाह्य अर्थात्‌ असासारिक भौ हो सकते है। अत- 
एवं “जहाँ न जाय रवि वहाँ जाय कवि”? यह उक्ति चरितार्थ है । हम काव्योमें 
भी देखते है कि कही “अद्भुत एक अनुपम बाग” लगता है ओर कही 
“मणिवाले फरियोका मुख” हीरोसे भरा जाता है। जो भी हो, संसारमें 
लक्ष्यकी देखकर लक्षणोकी निर्मिति होती है। अत क्राव्य अथवा साहित्यके 
क्षेत्रमे विचार करनेपर शब्द ओर अर्थ दोनोमें कविसरम्भगोचरता माननी 
होगी । शब्द ओर अर्थका यह सहभाव ही साहित्य कहलाता है । 
साहित्य शब्दके इतिहासपर विचार करनेसे पता चलता है कि इसका 
प्राचीनतम प्रयोग कात्यायन श्रोतसूत्रमे हुआ है । वहाँ इसका तात्पर्य 
“समन्वय”? से है। परन्तु शब्द ओर अर्थके समन्वयसे नहीं। इसी सामान्य 
समन्वयके अथमे यह शब्द कपिल संहिता तथा कामन्दकी नीतिसारमे भी 
मिलता है। किन्तु शब्द ओर अथके समन्वय रूपमे इस शब्दका सब प्रथम 
प्रयोग महात्मा भतृहरिने षष्ठ शतकके लगभग किया--- 
साहित्यसब्नीतकलाविहदीन साक्षात्पशु पुच्छुविषाणहीन । 
तृणन्न खादज्ञषपि जीवनामस्तद्धागधेयपरम पशूनाम्‌" ॥ 
सम्भवत इन्हीके समयमे भामहाचायने “काव्यालंकारमे?” काव्यका लक्षण 
करतें हुए लिखा “शब्दार्थों सहितो काव्यम्‌” अथोत्‌ काव्य वह है जिसमे 
शब्द ओर अथका समन्वय हो । इस लक्षणसे यह सन्देह बना ही रह 
गया कि बाड्मयकी अन्य शाखाओमे भी शब्द ओर अर्थ समन्वित रहते 
है, फिर काव्यके शब्दार्थेभि ऐसा कौन सा विलक्षण समन्वय है जिसे साहित्य 
शब्दसे व्यक्त किया जा रहा है। इसका उत्तर दशम शतकके ग्रथम पादमे 
होनेवाले राजशेखरकी साहित्य विषयक इस परिभाषासे हो जाता है “शब्दाथयो 
यथावत्सहमाबेन विद्या साहित्यविद्या” । यथावत्सहभावसे शब्द ओर अर्थकी 
तुल्यकक्षता अभिप्रेत है। इसका विशेष पह़वन एकादश शतकके प्रवाध॑मे 


१, नीतिशतक का १२ वां छोक । 


है ह। साहित्य एवं कला 


होनेवाले वक्रोक्तिजीवितकार राजानक कुन्तकने किया । उनका कहना है कि 
“विवक्षिताथकपरतन्त्र शब्दःः एवं “सहृदयाह्ादकारिस्वस्पन्दसुन्दर अर्थ” 
का सहभाव ही साहित्य-पद-वाच्य है। इस सहभावमें परस्पर स्पधोपू्वक 
भासित होनेवाले शब्द ओर अर्थ वह स्थिति उत्पन्न करते है जों सहृदयोके 
अनिरवंचनीय शोभाशालिता अथोत्‌ आनन्दका कारण है? । 

वस्तुत शब्दके ग्राधान्याग्राधान्यकोीं लेकर भारतीय वाइमयकी तीन 
श्रेणियों बतायी गयी है? । वेदों ओर शाश्नोमे शब्दकी मुख्यता होती है तथा 
अर्थकी गोणता । इस शब्द-मुख्यताके बारेमे यहॉतक कहा जाता है कि केवल 
स्वरकी अशुद्धिके कारण बृत्रकी मृत्यु हो गयी थी? । इतिहासादि ग्रन्थोमे 
प्रतिपाद्य अर्थंकी प्रवानता होती है एवं प्रतिपादक शब्दकी गोणता । साहित्यमे 
था तो दोनोका तुल्यप्रावान्य रहता है अथवा दोनो गुणीमूत होकर भव्ननायकके 
मतमे भोक्तृत्व व्यापारको ग्रधान बना देते है या आनन्दवर्धनके मतमें व्यक्षना 
व्यापारको प्रधान कर देते है। शब्द ओर अथको एक साथ प्रधानता देने- 
वालोके तीन सम्प्रदाय हैं। धर्मको आवार स'नकर साहित्यकी विवेचना 
“करनेवाले भामह, उद्धर आदि अलंकारवादी, वामन आदि रीतिवादी या 
दण्डी आदि गुणवादी, तथा व्यापारकों आधार मानकर चलनेवाले बहिरब्न- 
दृष्टिसम्पन्न कुन्तक आदि वक्रोक्तिवादी । इसी प्रकार शब्द ओर अथके 
सम्मिलित गुणभावकों स्वीकार करनेवालोके दो सम्प्रदाय हैं। व्यज्ञन। 


१' साहित्यमनयों: शोभशालितां प्रति काउप्यसो । 

अन्यूनानतिरिक्तत्व॑ मनोहारिरायवस्थिति. ॥ वक्रोतिजीवित३,१७ 
२ शब्दप्राधान्यमाश्रित्य तन्न शाख पृथग्विदु. । 

अथतत्त्वेन युक्तें तु वदन्त्याख्यानमेतयों, ॥ 

हयोगुणत्वे व्यापारप्राधान्ये काव्यर्गमिवेत्‌ ॥ 

ध्वन्यालोक छोचन के ८७वें पृष्ठ से उट्टत भट॒टनायक का मत । 
3. अन्त्रोहीनः स्वरतों चणतों वा मिथ्याग्रयुक्तो न तमर्थमाह । 

स्‌ वाग्तज्नो यजमानं हिनस्ति यथेन्द्रसूनु* स्वरतो5पराधात ॥ 

पाणिनीयशिक्षा 
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व्यापार माननेवालोंका ध्वनि सम्प्रदाय ओर भोक्तृत्व व्यापारकों मानकर 
चलनेवाले अन्तरद्नदृष्टिसम्पन्न भश्ननायकका सम्प्रदाय । वस्तुत प्राचीनोने इनका 
भेद करते हुए व्यापारकी कोटिमे कुन्तक ओर भध्नायककों हो लिया है ओर 
ध्वनिकी एक अलग कोटि मानी हे? । किन्तु वकोक्तिकों काव्यजीवितके रूपमे 
प्रतिष्ठित करनेवाले कुन्तक ओर रसास्वादके लिए भोजक एवं भोक्तृत्व 
वत्तियोकी काव्य तथा सहृदयम कल्पना करनेवाले भ्ननायकके विषयमे इतना 
ज्ञातव्य हैं कि यद्यपि इनका मत इन्हीतक सीमित रह गया अथोत्‌ सम्प्रदायके 
रूपमे आगे न बढ सका तथापि इनको मुख्य-मुख्य उद्धावनाओकोी बादके 
आचारयेने किसी न किसी रूपमें स्वीकार अवश्य कर लिया है। अस्तु, 
काव्यम शब्दा्थंकी तुल्यकोटिक प्रधानता माननेवालोकी दृष्टिसे साहित्य 
शब्दकी व्युत्पत्ति एव विफासका निदशन किया जा चुका है* । सम्प्रति, उन 
लोगोाकी दृष्टिसे विचार करना चाहिए जो काव्यमे शब्दार्थोके न्यग्भूत होने- 
पर उन शब्दर्थेसि किसी विलक्ञण अथंकी व्यक्ति स्वीकार करते है। एकके 
अनुसार यह विलक्षण तत्त्व -वनि है3 | इसका उपस्थापन एवं विवरण नवम 


१ अलड्जार सवस्वकी टीका समुद्रबन्धमे उक्त विषयका वियेचन इस 
प्रकार दिया गया हे--इह विशिष्टों शब्दार्थों काव्यम्‌ । तयोश्ववे- 
शिष्य्थ' धममुखेन, व्यापारमुखेन, व्यंगमुखेन वेति त्रयः पक्षा. । 
आद्ये5पि अलड्जारतों गुणतों वेति द्वैविध्यस् । द्वितीये5पि भणितिवै- 
चित्येण भोक्तृत्वेन वेति हेविध्यस । पू० ३-४ 
२ कुछ छोग इस ग्रकार भी व्युत्पत्ति करते ह- संहित. लोकोत्तरवर्णति- 
नायुक्त. कवि: तस्य कम साहित्यम “अर्थात्‌ छोकोत्तर वर्णना सहित 
कविके कमको साहित्य कहते है । यहां यह बात ध्यान देने योग्य है 
कि जिस प्रकार सहितसे भावमे व्यञ प्रत्यय विधायक कोई पश्षणि- 
नीय सूत्र नहीं है उसी प्रकार कर्ममे भी समझना चाहिए। भाव- 
से अत्यय करनेवालोकी परम्परा है पर कमंमे प्रत्यय करनेका आधार 
“कवेः कर्म काव्यम' «ही है । 

३. ध्वनिका लक्षण है--यत्नाथ शब्दोचा तमरथमुपसर्जनीकृतस्वार्थों । 
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शतुकके तृतीय चरणमे होनेवाले आचाये आनन्दवधनने भ्वन्यालोकमें किया । 
वे ध्वनिको काव्यकी आत्मा मानते है) । अत काव्य शब्दसे अभिषह्ठित वाज्य- 
यमें ध्वनिका रहना आवश्यक है। कही वह उत्कृष्ट अवस्थ|में रहेगी, कहीं 
मध्यम दशामे रहेगी ओर कही निकृष्ट स्थितिमे रहेगी। इन्हीकों वे क्रमश 
ध्वनिकाव्य, गुणीभूतव्यग्यकाव्य तथा चित्रकाब्य कहते है। चित्रकाव्यमे 
भी कही न कहीं धवनि रहती अवश्य है परन्तु कविकी विवज्ञा ध्वनिमे न 
रहकर अलकार-निबन्बनसे रहती है* । अत ध्वनिकारके पक्तसे साहित्यकी 
व्युपत्ति होगी, ध्वनिके सहित रहनेवाले तत््वका भाव-भ्वनि (सहित ध्वनिना 
युक्त विशिष्ट तस्य भाव साहित्यम्‌ ) अथोत्‌ काव्य । दूसरेके अनुसार युक्त 
विलक्षण तत्त्व भोक्तृत्व व्यापार है। इस पतक्तके उद्धवका कारण यह है कि 
यद्यपि ध्वनिका प्रासाद रसकी भित्तिपर हो निर्मित हुआ था, जैसा कि “लोचन? 
से स्पष्ट हो जाता है,3 तथापि ध्वनिकी व्याप्तिमे रसके साथ साथ अलड्डार 
ओर वस्तुकों भी प्रथम श्रेणीमे स्थान मिल रहा था । सम्भवत साख्यसता- 


नुयायी भश्ननायककों इसमे यह आपत्ति थी, जैसा कि जुक्लजीन भी सन्देह किया 


व्यंक्त काव्यविशेष स ध्वनिरितिपूवंसूरिभि कथित* ॥ 
ध्वच्यालोक 
काव्यस्थात्मा ध्वनि । वही १,१ 
२. रसभावादिविषयविवक्षाविरहे सरति,। 
अलंकार निबन्धों य. सचिन्न विषयों मत*ः ।॥। 
वही, ४१ वीं तथा ४२ वी. कारिकाकी व्याख्यामे संग्रहाथे 
इलोकरूपसे उद्धृत 
३. '्रतीयमान घुनरन्यदेव” इतीयता ध्वनिस्वरूपं व्याख्यातम्‌। 
काव्यव्मत्वमितिहासव्याजेन दर्शयति “काज्यस्यात्मेति! | स एवेति 
प्रतीयमानमात्रेडपि तृतीया एवं रसध्वनिरिति मन्तव्यं, इतिहासबलात्‌ 
प्रक्रान्तवृत्तिग्रन्थार्थथलात्व । तेन रस एवं वस्तुत आत्मा, वस्व्वलड्भरार- 
ध्वनी :तु सवंधा रस॑ं प्रति पर्यवस्थेते इति वाच्यादुत्कृधों तावित्य* 
मियायेण “ध्वनि: कण्यस्यात्सेति! सामान्येनोक्तम | पु० ८४, ८७ 


चक्रोक्ति ओर अभिव्यंजना पृद्ध 


है, कि रसास्वादका सम्बन्ध अन्त करणकी भावात्मक इत्ति मनसे है ओर 
अलडू।र या वस्तुके सममनेका सम्बन्ध उसकी ज्ञानात्मक वृत्ति बुद्धि से) । 
अत दो प्रथखृत्तियोके ग्राह्मकी भ्वनिके आभोगमे तुल्यकीटिक स्थान देना उन्हे 
नहीं रुचा। इसलिए उन्होने भोक्तृत्व व्यापारकी ऋल्पना की जिसमें केवल 
रस-चवरणा हो सकती थी, वस्तु-अलड्डारका परिज्ञान नही । रस वाच्य या लक्ष्य 
नहीं हो सकता । अत उसका व्यग्य होना ही सम्भव है | परन्तु अलझ्डारादि 
भी व्यग्य हो सकते है। अतएव रस व्यञ्ञनाकों ही भोक्तृत्व व्यापार कहा 
गया है । आचीनोने इसको व्यज्ञनाका दूसरा पर्योय माना है ।* आचार्य 
भट्ननायकको दृश्टिसे साहित्यकी व्युत्यत्ति होगी, परम ग्रेमास्पद, चरम इच्छाका 
विषय, आनन्द रूप रससे युक्त हुआ सहित, उसका भाव साहित्य-काव्य 
( हितेन निरतिशयस्रेमास्पदन इतरेच्छानभ्रीनेच्छाविषयेण सह सहितम युक्त, 

तस्य भाव साहित्यम्‌5 ) अर्थात्‌ रस। जिस प्रकार जीवनकी परिपुष्टिका कारण 


१ भटइजीका यह सन्‍न्देह चाहे जिस कारण रहा हो पर शुक्ूजीके सन्देह- 
का कारण आधुनिक मनोविज्ञान है। किन्तु ध्वनिके समर्थनमे यह 
कहा जा सकता है कि सभी ध्वनिवादी या तो शैवागमवादी थे अथवा 
वेदान्ती । इन दोनो दर्शनोके मनोविज्ञानमें अन्तःकरण ध्रृत्तिरूप ही 
माना गया हे, भले ही वह कभी भावात्मक, कभी ज्ञानाव्मक अथवा 
कभी क्रियात्मक हो । प्रस्येक अवस्थामे बृत्तिका साक्षात्कार साक्षी ही 
करता है । अत, व्यक्षनाके आभोगमे रस अलड़ार और वस्तुके साथ- 
खाथ आलजेसे कोई अनुपपन्ति नहीं होनी चाहिए । 

२ समुद्रबन्धकारने कुन्तक और भट्टनायक का भेद्‌ निरूपित करते हुए 
लिखा है “बक्रोक्ति-जीवितकारभट्नायकयों: द्वयोरपि व्यापारप्राधा- 
न्‍्येडविशिष्टेडपि पूर्वन्न विशिष्टाया अभिधाया. आधान्यम्‌ , उत्तरत्न 
रस।वषयस्य भोक्त॒त्वापरपयायस्यव्यअ्नस्य 0 घू० ९ 

2. कुछ लोग “जातिगुणकमंत्राह्मणादिभ्यों कमंणि च” इस सूत्रका 
अनुगम सहितको स्क्मस्त पद माननेपर नहीं मानते। पर यह 


कद 


उनका श्रम है। सोन्द्य, माधुय॑ आदि शब्द जैसे इस्ही संत्नसे 
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होनेसे कभी-कभी “घी ही जीवन है?” ऐसा व्यवहार होता है वैसे ही रसका 
व्यश्चक होनेके कारण, सहृदयमे रसकी व्यक्तिका हेतु होनेसे काव्य या साहित्य 
भी रस कहा जा सकता है । अत ओपचारिक सम्बन्ध मानना पड़ेगा ।१ इस 
गुणा ब्त्तिको हटानेके लिए कर्मे भी ष्यज्‌ प्रत्यय हो सकता है। “सहित 
रसेन युक्त कवि तस्य कमे साहित्यम”? अथोत्‌ रसयुक्त कविका कर्म ही 
काव्य हैं । इस व्युत्पत्तिसे रसवत्‌ काव्यकी सिद्धि मुख्य बत्तिसे हो जाती है। 
परन्तु कविमे रसका सम्बन्ध प्रतिपादयिताका मानना पडेगा । भले ही “सरस 
कवि”? का व्यवहार होता हो ओर “अरसिकरेषु कवित्वनिवेदन शिरसि मा लिख 
मा लिख मा लिख”? से कविमे रसवत्ता सिद्ध की जाय पर सिद्धान्त सामाजिकमे 
हो रसकी स्थिति मानता है। अतएव इस व्युपत्तिके अनुसार आरम्भमे ही 
लक्षणाका सहारा लेना पडता है ओर पूत् व्युत्त्तिके अनुसार अन्तमे । अत 
“निषादस्थपत्यधिकरणन्याय” से पहली व्युत्यत्ति माननेमे लाघव है। 
उपयुक्त अनुच्छेदकी साहित्य विषयक व्युत्पत्तियाँ यद्यपि प्राचीनोने नही 
की है तथापि व्याकरश-सम्मत तथा स्वविषयोद्रोधक होनेके कारण आधुनिक 


निष्पन्न होते हे वैसे ही साहित्य शब्द भी निष्पन्न हो सकता है । 

१ हमारे मिन्न पं० रतिनाथ झा (च्याकरणवेदान्तसाहित्याचाय ) जीने 
साहित्य या काव्यकों साक्षात्‌ रस रूपमें प्रयुक्त अमाणित किया है । 
डनका कहना है कि “साहित्यसब्ञीतकला विहीन.?”मे महाराज भत्‌ हरि 
साहित्य शब्दसे साक्षात्‌ रसका बोध करा रहे है। तत्पश्चात्‌ “बाह्मणव- 
शिष्ठन्याय'से सबसे अधिक भावावबोधनक्षमा सज्जीव कछाका, द्वितीय 
कोटिमे शेष कलाओकी परिगणना करा रहे है । झा जीकी यह व्याख्या 
नि.सन्देह चमत्का रिणी है । ऐतिहासिक दृष्टिसे सी इसमे कोई विप्र- 
तिपत्ति नही उठायी जा सकती क्योंकि इृश्य-काव्य-शासत्र और अव्य- 
काव्य-शास्त्रकी परम्पराएँ आठवी नवी शतीतक भछे ही अछूग-अछूग 
पछवित होंती रही हो पर उनके उभय रूपोमे आरम्भमसे ही रस- 
की प्रतिष्ठा थी, यह यथास्थान दिखाया जायगा। परन्तु ध्यान देने 
योग्य बात यह है कि इस' प्रकारका प्रयोग अन्यत्र नहीं मिलता।,. 
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पण्डित-मण्डलीको ग्राह्म हो सकती हैं। हमारा विचार है कि उक्त पॉचों 
अम्प्रदायोके अनुरूप सन्नति लग जानेके कारण ही एकादश शतक साहित्य 
शब्दका काव्य अथरमे प्रचुर प्रयोग होने लगा। होते-होते काव्यग्रन्थोके नामो- 
तक इसकी पहुँच हो गयी । पन्द्रहवी शर्तीमे साहित्य चूशामरि, सोलहवी 
शर्तीमं साहित्यसुधा, सतन्रहवी शतीम साहित्य-साम्राज्य, साहित्य-र॒त्नाकर 
आदिसे लेकर उन्नीसवी सदीके साहित्य-मजूषा आदि ग्रन्थ इसके प्रमाण है। 
राजशेखरने वाडमयको काध्यमे ओर शासत्रमे बाट दिया है"। ठीक ऐसा 
ही विभाजन पाश्चात्येनि भी किया है। डीक्वेन्सी महोदय काव्यकों भावका 
वाडमय कहते है ओर शाख्त्रकों ज्ञानका वाड्यय । प्रथमका सम्बन्ध रागात्मक 
तथा द्वितीयका ज्ञानात्मक है। भारतीयोने जब कविशिक्षाका प्रणयन किया 
तो उसे भी उन्होंने शासत्रमे परिगणित किया किन्तु पाश्चात्योमे वेमत्य हुआ । 
निणयात्मक आलोचकोने उसे शास्त्र पक्तमे रखा किन्तु प्रभाववादी समीक्तकोने 
उसे काव्य क्षेत्रकी ही वस्तु बनाये रखा । इसका विवेचन यथास्थान किया 
जायगा। यहाँ इतना ही जानना अपेक्षित है कि भारतीय विचारकोने साहित्यकों 
लेकर प्रब्ृत्त होनेवाले शिक्षा-अन्थोकी भी साहित्यशाख्रसे अभिहित किया । 
इतिहासमे इसका प्राचीन नाम काव्यालझ्ार मिलता है। इसका कारण यह है 
कि सप्तम अध्टम शतकमे दृश्य काव्यकी ओर श्रव्य काव्यकी अलग-अलग 
परम्पराएँ चल रही थी । दृश्य काव्यमें सामाजिक दृष्टि प्रधान थी तथा श्रव्य 
काव्यमे कतोंकी । इसीसे रूपकोका रसतत्त्व श्रव्य काव्यके शास्रोमे प्रमुख- 
रझूपसे प्रविष्ट न हो सका था। उनमे अलड्भारोकी ही गप्रधानता थी। अत- 
प्राधान्यव्यपदेशके अनुसार आंचारयोने काव्य शासत्रका नाम काव्यालड्डार दिया 
था। दूसरी बात यह भी थी कि उस समयतक साहित्य शब्द ग्रयोगबहुल 
नहीं हों सका था। इसलिए भी उक्त नाम समीचीन था। परन्तु साहित्य 
शब्दकी महत्ता जब समभमें आ गयी ओर उसका ग्रयोग बढने रूगा तो तुरन्त 
काव्यालड्वारका स्थान साहित्यशासत्रने ले लिया। इस अर्थमे सबसे प्राचीन 
प्रयोग हमे विक्रमाडदेवचरितमे मिलत। है. 





१ वादाय॑ हविधा काव्य शास्त्रंचेति । “काव्यमीमांसा 


है साहित्य एवं कलर 


कुण्ठत्वमायाति गुण कवीना साहित्यविद्याश्रमवर्जितेषु । 

कुर्यांदनादेषु किमज्ञनाना केशेषु क्ृष्णागुरुघूपवास ॥ 
अथोत्‌ कवियोका काव्य-कोशल भी साहित्य विद्यामे परिश्रम न किये हुए 
व्यक्तियोके प्रति व्यथ हो जाता है । भला, कालागुरुके धूपकी सुगन्ध ख्ियोक्े 
आद्रतारहित केशकलापोमें क्या कर सकती है । तात्पर्य यह कि जिस प्रकार 
केशोकी सुवासित करनेके लिए पहले उनका आद्र होना आवश्यक है उसी 
प्रकार कविकर्मका आनन्द लाभ करनेके लिए भी साहित्य विद्याका दृढ सस्कार 

होना अपेक्षित है । 

इस इलोकमे साहित्य विद्या विषयक जिस श्रमकी चचो है वह विशेष्त 
साहित्यके शास्रपत्तसे सम्बद्ध है। महाकविके इस प्रयोगके अनन्तर शिक्षा 
प्रन्थोंका नाम साहित्य शब्दसे रखा जाने लगा । द्वादश शतकमे राजानक 
रुप्यकने साहित्यमीमासा, त्रयोदशमे महापात्रविश्वनाथने साहित्यदर्पण, चतुर्दश- 
में वेमभूपालने साहित्यचिन्तामणि आदि ग्रन्थोका प्रणयन किया । सस्क्ृत 
साहित्यशाश्रकी यह परम्परा सप्तदश शतकके श्रीनिवास दीक्षिततक चलती 
रही जिन्होने साहित्य-सूक्ष्मसरणि तथा साहित्य-सज्ञीवनी आदि कवि-शिक्षा- 
ग्रन्थोका निमोण किया । वस्तुत भारतवषमे कवि-शिक्षा ग्रन्थोकी बडी उबयो- 


गिता रही है । कवि ओर सहृदय दोनोके लिए इन ग्रन्थोकी उपादेयता थी । 


उपयुक्त व्युपत्तियोके अतिरिक्त साहित्यकी अन्य व्युत्पत्तियों भी हो सकती 
है। जैसे काव्य ओर काव्य-शासत्रके सहभावकों भी साहित्य कह सकते है। 
इसका उदाहरण भी “कुण्ठत्वमायाति” यह इलोक हो सकता है । ऐसी स्थिति- 
में “साहित्यविद्याश्रमवजितेषु” का तात्पर्य उन व्यक्तियोसे होगा जिन्होंने काव्य 
एवं काव्यशासत्रमे युगपत्‌ परिश्रम नही किया है अथात्‌ या तो वे काव्य ग्न्थोका 
अर्थ मात्र लगानेवाले है ओर उनके सोन्दयके आकलनकी शक्ति उनमे नहीं 
है अथवा वे श्ुकके समान काव्यशासतत्रके नियमोकों ही जानते है तथा उनकी 
व्यवहारिक स्थितिसे अपरिचित है 'या इनमेसे कुछ नहीं हैं, निरे मूर्ख है । 
तीनों ही स्थितियोमे कविका कोशल व्यर्थ हो जाता है। वह कोशल नतो 
उन्हे रमा संकता है, न विमुग्ध कर सकता है। साहित्य शब्दकी एक दूसरी 
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ब्युतत्ति दृश्य काव्य एवं श्रव्य काव्यके सहभावसे भी लगायी जा सकती है 
इसका दृष्टन्त “साहित्य दपेण” है जिसमे श्रव्य काव्यका ओर दृश्य काव्यैका 
साथ साथ विवेचन किया गया है। साहित्य शब्दक्ी एक प्रकारकी व्युत्पत्ति 
और भी हो सकती है। “सभों वा हितततयों ” इस वार्तिकसे सम्पूर्वक था 
धातुसे क्त प्रत्यय करनेपर साहित्य शब्द निष्पन्न होता है जिसका अर्थ होता 
है सुषम । भाव श्रत्यय करनेपर साहित्य ( सुषमार्थक ) बन जायगा । 
इस प्रकार साहित्य शब्दकी विभिन्न व्युत्पत्तियो तथा उन व्युत्पत्तियोके 
विकासपर विचार करनेक्रे पश्चात्‌ अब साहित्यकी भिन्न-भिन्न शाखाओका 
सिहावलोकन करना चाहिये । प्राचीचोने साहित्यका प्रथम विभाजन दृश्य एवं 
श्रव्यमे किया है। इस विभाजनका आधार तत्तत्यकारोकी ग्राहक इन्द्रियोसे 
सम्बद्ध है । ययपि दृश्य काव्यसे श्रव्यकाव्यताकी एवं श्रव्य काव्यम दृश्यकाव्य- 
ताकी स्थिति देखी जाती है तथापि कविसरम्भगोचरताके प्राधान्याग्रावान्यकों 
लेकर ही साहित्यमे उक्त भेद किया जाता है। यही कारण है कि वाल्मीकीय 
रामायण ( जिसका अभिनय हुआ था ) ओर रामचरितमानस ( जिसका 
प्रतिषण रामलीलाके रूपमे अभिनय होता है ) इन दोनोको हम श्रव्य काव्य , 
ही कहते है। इसी कारण रह्नगख्नके अभावमे उत्तररामचरित तथा “प्रसाद? 
के कई नाटक अभिनीत नहीं होते है । फिर भी हम उन्हे दृश्य काव्य मानते 
है। वास्तवमे यह सब कविकी विवत्ता) का परिणाम है । प्राचीनोने दृश्य- 


१, इस असद्अमे शुक्॒ृजीका वह कथन विचारणीय है जिसमे उन्होने 
रसकी एक नीची अवस्थाका विवेचन करते हुए लिखा है कि उक्त 
अवस्थामे सामाजिकका “तादात्य कविके उस अव्यक्त भावके 
साथ होता हे जिसके अनुरूप वह पात्रका स्वरूप सट्डू टित करता 
है ।” वस्तुतः इस स्वरूप सट्ठटनसे सम्बद्ध भाव भी काव-विवक्षा- 
का ही फल है, इसे शुक्क जी स्वयं मानत है। कवि-संरस्मगोचरता- 
के विषयमे बताया जा चुका है कि वह काव्यसे उपस्थित होनेवाले 
अत्येक अशमे अनुस्यत है। अतः शुक्कजीका यह कथन है कि 
उक्त अवस्थाका हमारे यहॉके साहित्यग्रन्थोमि विवेचन नहीं हुआ 
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काव्यका विधान विभिन्न रुचिवालोकी एकत्र समाराधनाके लिए किया था१ । 
इसीसे उन्होने मनुष्योकी प्रकृति एवं प्रवृत्तिभेदसे दृश्य काब्यके अनेक भेदो- 


पभेद किये जिनमे मुख्य रूपक ओर उपरूपक है। दशरूपकोमे* नाटक 
तथा अठारह उपरूपकोमे3 नाटिका मुख्य है। छुन्दबन्धक्े आधारपर श्रव्य 


है? केवक विशेष विवेचनका ही व्यावतंक हो सकता है। अन्यथा 
कई प्रमाण उपस्थित किये जा सकते है जिनमे उक्त दशासे मिलती- 
जुरृती अवस्थाओपर विवक्षा-विचार किया गया है। मम्मटाचाय- 
के 'विनिगंतं! इत्यादि वाच्यचित्रके विषयमे प्रदीपकारने वीर रस- 
की स्फुटताका प्रतिपादन करके नवीन उदाहरण दिया है। परन्तु 
नरासह ठाकुरने इसी कवि-विवक्षाका सहारा छेकर मम्मठाचायके 
डउदाहत छोकको प्रमाणित किया तथा प्रदीपकारके खण्डनका भी 
खण्डन कर दिया है। पं० ननन्‍्द॒दुलारे वाजपेयी 'साहित्यकी व्तमान 
धारा'की भूमिकामे शुक॒ुजीकी इस विषयमे दी गयी उपपत्तियोको 
अनोखी तथा समस्त क्रमागत विवेचनाके विरुद्ध मानते है । परन्तु 
हम उसे विरुद्ध नहीं, भ्रत्युत रस-सिद्धान्तमे अवान्तर प्रसग अवश्य 
कह सकते है । इस अवान्तर असज्ञका भी किसी न किसी रूपमे 
साहित्यशाखमे विचार हुआ है, इसे हम दिखा भी चुके है । 
3. नाव्य भिन्नरुचेजनस्थ बहुधाउप्येक॑ समाराधनस्‌ । 
“कालिदास 
के नाटकमथ प्रकरणं भाणव्यायोगससमवकारडिसा. । 
इंहामगाहुवीथ्यः प्रहसनमिति रूपकाणि दश ॥ 
साहित्यदपण ६।३ 
३. नाटिका ब्रोटक॑ गोष्ठी सटृर्क नाव्यरासकम । 
प्रस्थानोछाप्यकाव्यानि प्रेड्डुणं रासक॑ तथा ॥ 
संलापकं श्रीगदितं शिव्पषक च विलासिका । 
दुमलछ्लिका प्रकरणी हल्लीशों भाणिकेति च ॥ 
अप्टादश  गआहुरुपख्पकाणि  मनीषिणः । 


चैक्रोक्ति और अभिव्यंजना २२. 


काव्यके भी दो विभेद किये गये,-गद्यकाव्य ओर पद्मकाव्य । छुन्दहीन रचना 
गद्यकाव्य कही जाती थी ओर छन्दोबद्ध रचना पद्यकाव्य । गद्य-पद्य-मिश्रश- 
युक्त काव्य चम्पू) कहा जाता था। गद्यकाव्यमें आख्यानोका उपनिबन्ध होता 
था । भामह आदि आलहड्डारिकोने गद्यमों कथा ओर आख्यायिका-दो भेदोमे 
विभक्त किया था। पर वे भेंदक गुण न बता सके। इससे काव्यादर्शमे 
शास्नार्थ करके दण्डीने निष्कर्ष निकाला,--. 

तत्कथा5ख्यायिकेत्येका जाति संज्ञा द्वयाद्डिता । 

अज्रेवान्तर्मविष्यन्ति शेषाश्वाख्यानजातय ॥ 
परन्नु महाकवि बाणभट्नने हर्षचरितके महलमे आख्यायिका का तथा काद- 
म्बरीके आरम्भमें कथा का3े निर्वंचन एवं लक्षण करके “वनित किया कि 
ऐतिहासिक अलुक्रमपर चलनेवाला आख्यान आख्यायिका कहलाता है और 
काल्पनिक वस्तुपर प्रवत्त होनेवाला आख्यान कथा शब्दसे अभिहित किया 
जाता है४ । पद्म काव्यके दो भेद हुए,--प्रवन्ध ओर मुक्तक | प्रबन्ध- 


नीजनननिनननना भवन नमन नननम++ननर 





बिना विशेष स्वेषां लक्ष्म नाटकवन्मतम ॥ 
साहित्यदपण ६।४-६ 
4 गद्यपद्ममर्य काव्य चम्पूरित्यमिधीयते । 
साहित्यदपंण ६,३३६ 
२. नवाओथों जातिरप्राम्या छ्षेषो5क्िष्ट. स्फुटो रस. । 
विकटाक्षरबन्धश्र कृत्स्नमेकन्रदुभलम ॥ 
उच्छासाल्ते5प्यखिन्नाउस्ते येषां वक्‍त्रे सरस्वती । 
 कथमाख्यायिकाकाराः न ते वन्या: कवीश्वरा, ॥ 
हर्षचरित-पस्तावना छोक <,३० 
स्फुरत्कलालछापविछासकोमछा करोति राग हृदि कोतुकाधिकम । 
रसेन शर्य्या स्वयमभ्युपागता कथा जनस्याभिनवा वधूरिव ॥ 
कथामुख छोक ८ 


पं 


७. बादके समीक्षकोने इसे स्वीकार भी कर लिया- 
अबन्धकल्पनां स्तोकसत्यां प्राज्ञाः कथां विदुः। 


३ साहित्य एवं कला 


के भी दो उपभेद हुए,--महाकाव्य तथा खण्डकाव्य । महाकायव्की रचना 
संगंबन्ध, अनुज्मितार्थ-सम्बन्धिनी तथा जीवनकी पूर्णाताकों लेकर प्रब्त्त होती 
है जिसका उद्देश्य महान्‌ होता है, जैसे चतुरबंगेमिसे किसीकी ग्राप्तित । अन्तिम 
उद्देश्यके विषयमे आधुनिक हिन्दी साहित्यके आलोचकोकी दृष्टि रवीन्द्रनाथ 
ठाकुरके काव्यात्मक्त कषनकी ओर विशेष जाती है। खण्डकाव्यमे जीवनके 
किसी अश-विशेषका ग्रहरा होता हे* | मुक्तककी रचना अनुबन्धरहित परन्तु 
अपनेमें ही पूर्ण होती है । 
उपर्यक्त साहित्यकी समस्त शाखा-प्रशाखाओमे प्राचीन विकसित साहित्य- 
शास्त्र आत्मस्थानीय रसकी सत्ता मुख्य मानता है तथा शरीरस्थानीय शब्द।थ्थ- 
की सत्ताकी आपेक्तिक गोणता प्रदान करता है। इस रसके विषयमे कौन-सी 
मानस ब्ृत्ति काम करती है यह विषय विचारणीय है। योगिक मनोविज्ञानमे 
अहड्डारको छोंडकर अन्त करणकी तीन दत्तियाँ मानी गयी है,--मन, वुद्धि 
ओर चित्त । इनमेसे मन सकत्पविकत्पात्मक है४, बुद्धि विवेचनात्मक है" 
तथा चित्त अनुसन्धानात्मक है* । मनका सम्बन्ध रिरिसासे, बुद्धिका मीमासा 
से ओर चित्तका जिज्ञासासे है। रिरिसा अथोत्‌ रमणमसूलक इच्छाका ही 
साज्षात्‌ सम्बन्ध रससे है | दृश्य कात्यका विचार सदा सामाजिक पतक्तसे होने- 
के कारण उसमे रसकी प्रतिष्ठा भरतके समयसे ही थी, परन्तु वामन, भामह 


परम्पराश्रया या स्यात्ता मताख्यायिका बुचचेः ॥ 
१4 महाकाव्यके अन्य उपादानोका रक्षणरूपमे सविस्तर विवेचन भामहके 
काव्यालड्वार, दण्डीके काव्यादश , विश्वनाथके साहित्यदपंणमे हुआ है। 
२,  खण्डकाव्य भवेत्काव्यस्येकदेशानुसारि च । 
साहित्यद्पण ६॥३२५ 
मुक्तक छोक एवेकश्रमत्कारक्षम. सताम्‌ । 


हा 


अश्निषुराण 
४. सह्ुल्पविकल्पात्मक॑ मन. । 
७. निश्चयात्मिका बुद्धि. । 


६, अनुसन्धानातव्मकधृत्तिमचित्तम । 


वक्रोक्ति ओर अभिव्य॑ंजना २७ 


आदि आलड्ढारिकोके १ ग्रन्थोकों ढेखनेसे कहना पडता है कि ऐतिहासिक क्रमसे 
श्रव्य काव्यमे रसकी प्रतिष्ठा आनन्दवर्धनाचार्यके समय ही हुईं । फिर जब हभ 
शोकार्तप्रद्गत्त आदि कविके “तन्त्रीलयसमन्वित” “पादबद्धाक्षर”' इलोकोपर 
दृष्टि डालते है तब स्पथ" हो जाता है कि श्रव्य काव्यमे भी रसकी ग्रतिश्ल 
आरम्भसे ही थी* । परन्तु शास्रमे उसका धीरे-धीरे विकास हुआ है । इस 
दृष्टिसे देखनेपर भामहक्का “रसवद3?? अलइ्भार ओर दण्डीके अलझ्डारोका रस- 





१. काव्य ग्राह्ममलड्जाराव सोन्दर्यमलड्डार । 
काव्यालड्रारसून् १११।१,२ 
२ पादबद्धाक्षरों रामस्तन्त्रीलयसमन्वित । 
शोकातंस्य अबृत्तों मे छोकों भवतु नानन्‍्यथा ॥ 
इस वाक्यसे सद्ध है कि वाल्मीकिसे करुण रसका स्थायी भाव हां! 
रामायणकी रचनाके लिए अरकरूपसे स्थित था । कालिदासने 
श्रीरामके द्वारा परित्यक्त सीताके रुदनका अनुसरण करनेवाले 
वाल्मीकिका वर्णन करते हुए उक्त सत्यकों ओर भी स्पष्ट किया है- 
तामभ्यगच्छद्रुदितानुसारी श्लुनि कुशेध्माहरणाय यात । 
निषादविद्धाण्डजद्शनोत्थ 'छोकत्वमापद्यत यस्य शोक. ॥ 
रघुवश १४।७० 
इसी बातकों आनन्दव्धेनाचाय ने स्वथा व्यक्त कर दिया है--- 
काव्यस्यातव्मा स' एवाथस्तथा चादिकवे. पुरा । 
क्रौत्चहन्द्रवियोगोत्थ, शोक. कछोकत्वमागत- ॥ 
ध्वन्याकोक १।५ 
बस्तुत* कष्यकी उत्पत्तिके विषयमें यह, एक अत्यन्त व्यापक तथा 
देश-काछसे परे, सिद्धान्त है कि आवेगकी अधिकतामे सरस्वती झुख- 
मार्गसे निस्सृत हो उठती है । आजका हिन्दी कवि भी कहता है “वियोगीः 
होगा पहला कवि, विरहसे निकछा होगा गान ।” पाश्चात्य देशोमे शेलीने 
भी कहा है,-(3प्ा 2४९८७४८४ 80785 &76 ६036, 4॥47 ६८९) 
प$ 0 85040650 00पह8॥(. 
३. रसवदरशितस्एट्ट अद्भारादिरिसं यथा, 


दर साहित्य एवं कला 


पूर्यवसायी ” होना समभमे आ जाता है । श्रव्य काव्यके पद्य काव्य और गद्य 
काव्य ये भेद हम बतला आये है । यदि पूर्वके विवेचनकों हम पद्मक्ाव्यपरक 
ही माने तो भी यह स्वीकार करना पड़ेगा कि गद्य काव्यमे भले ही सुबन्धु२ 
“प्रत्यक्षरइलेष''के लिए बद्धपरिकर रहे हो पर बाणभद्ठ को “रफुटरस?? 
तथा “रसशब्या?” आख्यायिका एवं कथामे सवधा इष्ट है। इस प्रकार हम 
देखते है कि ग्राचीनोके विचारसे रस ही वह तत्त्व है जो साहित्यकी सत्ताकों 
वाब्ययकी अन्य शाखाओसे अतिरिक्त सिद्ध करता है। रस ही खाहित्यका 
परम अपूब तत्त्व है । 

रसकी सत्ता प्रातीतिकर्भ मानी जाती है क्योंकि दध्यादिन्‍यायसे रसरूपमे 
परिणत होनेवाले स्थायी भाव सामाजिकनिष्ठ होते है ओर दध्यादिकी अपेक्षा 


देवीसमागमाद्‌ धर्ममत्करण्यतिरोहिता । 
काव्यालड्रार ३,६ 
4. काम सर्वोप्यलड्डार: रसमर्थ निषिश्नति ! 
काव्यादश १,१६ 
२ 'वासवदत्ता'के आरस्ममे सुबन्धुने प्रतिज्ञा की है- 
सरस्वतीदत्तवरप्रसादश्रक्रे सुबन्धु* सुजनेकबन्धु, । 
प्रत्यक्षर'्षेषमयप्रबन्ध विन्‍्यासवैदग्ध्यनिधिनिबन्धम्‌ ॥ शछोक १३ 

६ हषचरित एवं कादम्बरीके पू्वोदाह॒त छोकोकों देखना चाहिये । 

७ वेदान्तियोने चार अकारकी सत्ताएँ मानी हे--पारमाथिक, व्याव- 
हारिक, आतीतिक या आतिभासिक तथा अलीक या बौद्ध अथे । 
परमार्थिक सत्ता तन्रिकालबाधित सत्ता है। इसीसे “ब्रह्म/'का अभि- 
धान किया जाता है। व्यावहारिक सत्ता नामरूपात्मक जगत्‌के सकल 
पदाथमे अनुग्रविध् है, ब्रह्मात्मेक्य ज्ञानके पू् स॒त्यरूपसे व्यवहृत 
होनेके कारण जगतकी सत्ता व्यावहारिक है। ग्रातीतिक सत्ता 
प्रतीतिकालावच्छिन्न होती है । स्वप्त पवं श्रम इसके उदाहरण है । 
रसानुभूतिकी सत्ता भी इसी कोटिकी है जिसका विचार ऊपर 


बक्रोत्ति ओर अभिव्यंजना २८ 


रसकोी यह विशेषता भी है कि वह प्रतीतिकालमे ही रहता है, न तो ग्रतीतिसे 
पूर्व रसकी स्थिति कही जा सकती दे ओर न प्रतीतिके उत्तर कालमें ही उसकी 
स्थिति सिद्ध की जा सकती है। अतएव रसकी सत्ता प्रातीतिक है । 

रसको प्रतीतिक विषयक कहनेसे आधुनिक हिन्दी साहित्यके मनोविज्ञान- 
के पण्डितोको बात खटकने लगती है । उसका कारण यह है कि रस भावका 
ही परिपुष्ट रूप हे ओर इस भावकों मनोविज्ञानमे ब्रत्ति-चक्र माना गया है। 
इसका निर्देश आचाये पण्टित रामचन्द्र शुक्कने इस प्रकार किया हे कि “भाव 
कोई एक अकेली दृत्ति नही है, एक इत्तिचक है जिसके भीतर बोध या ज्ञान 
इच्छा या सड्डत्प, प्रदत्त और लक्षण, ये चार मानसिक ओर शारीरिक बृत्तियाँ 
आती है। अत भावका एक अवयब प्रतीति या बोध भी होता हे) ।” इस 
मनोविज्ञानके विचारके साथ ही हिन्दीवालोने एक विलक्षणता यह भी की कि 
उन्होंने प्रतीति अथवा बोबका सम्बन्ध ज्ञानसे जोड। ओर अनुभव या अनुभूति- 
का सम्बन्ध भावसे लगाया* । अब क्या था ? इन लोगोके विचारसे रसकी 
सत्ता ग्रातीतिक नहीं हों सकती यी क्योंकि रसका सम्बन्ध भावसे है, न कि. 
बोधसे । इसकी पुश्मि स्मृति, वितक आदि ज्ञानात्मक ब्ृत्तियोकी साहित्य- 
शात्रोम केवल सवारी रूपमे स्वीकृत, हेतुरूपसे उपस्थित की जाने लगी । 

परन्तु उक्त विचार भी विचारकी अपेक्षा रखते है। प्राचीनोके पास 
आधुनिक मनोविज्ञान तो था नहीं किन्तु आत्मविज्ञानसे सम्बद्ध मनोविज्ञान 
अवश्य था ओर उसका व्यावहारिक रूप भी था जिसका आजतक इस भूषष्ठ- 
पर न तो किसीने तकसे खण्डन किया ओर न व्यवहारसे अन्यथा सिद्ध करने- 
की ही चेष्टा की । उसी मनोविज्ञानके आधारपर ग्राचीनोने सच्िदानन्दस्वरूप 


अली 


कियर जायगा । अलीक सत्ता आकाशकुसुम आदिकी है जिसकी 
चर्चा हम कविसंरम्भगोचरतापर विचार करते हुए कर चुके है । 
१.  चिन्तामणि द्वितीयभागके काव्यमे “अभिव्यक्षनावाद! शीपषकः 
निबन्धमे । 
पू० संं० १९७ 
२ अथांतिशयके इस रूपमे ग्राहकका अज्ञान ही मूल कारण है।, 


७ साहित्य एवं कली 


आत्माके सान्निध्यमे अन्त करणकी दवत्तिरूपमें कल्पताकी जिसमे प्रकाशके 
आंवारपर ही ब्रत्तिक्री अवस्थिति हुईं। साथ ही उन्होने प्रतीति ओर अनु- 
भूतिकों ज्ञान तथा भावसे विशेषित नहीं किया | अत “रस्यमानतामान्रसार- 
त्वात्पकाशशरीरादनन्य एवं हि रस ”में रसकों ज्ञानरूप माना गया जो 
विभावादिकोसे व्यक्त होता है, “व्यक्त स तैंविंभावाये स्थायिभावों रस 
सख्त ?? इस पक्तिक्री व्याख्यामे पण्डितराज जगन्नाथने लिखा, “व्यक्तका अर्थ 
है व्यक्तिके द्वारा विषय किया गया। रजोगुण ओर तमोगुण-हूप आवरणासे 
रहित सच्चगुण युक्त चैतन्य हो व्यक्ति है। जिस प्रकार शरावादिसे मुद्रित 
दीपक शरावादिके हट जानेपर अपने समीपके परदार्थोका प्रकाशन करता है 
तथा स्वय प्रकाशित होता है उसी प्रकार आत्म-चैतन्य भी आवरण हटने- 
पर विभावादि विशिष्ट अन्त करणके रवत्यादिकोका प्रकाशन करता हुआ स्वय 
भी प्रकाशित होता है | वस्तुत वेदान्तियोका यह सिद्धान्त है कि बाह्य पदार्थों- 
का प्रकाशन अर्थात्‌ ज्ञान आत्मा अन्त करणके सयोगसे करता है परन्तु 
अन्त करणके धर्मोका प्रकाशन स्वयं साक्षी रूपसे करता है। जेसे स्वप्न ओर 
भ्रमम उपस्थित पदार्थोका सम्बन्ध साक्तीमास्यत्वसे है बेसे ही विभावादि 
सम्पृत्त अन्त फरणके धर्मोका सम्बन्ध भी उसीसे है। तात्पर्य यह कि जैसे 
रज्जुके स्थानपर सर्पकी उपस्थिति अन्तर है, बाह्य नही, बसे ही विभावादिको- 
से उद्बुद्ध अन्त करणकी वृत्ति भी है। दोनो का ही सम्बन्ध साक्षीसे बिना 
किसी विरोधके घटित होता है? । इसी स्थानपर यह भी समझ लेना चाहिये 
कि जिस प्रकार ग्रातीतिक सत्ताक होकर भी स्वप्न न तो अम है ओर न भ्रम 
स्वप्न ही उसी प्रकार रस आतीतिक सत्तावान्‌ होकर भी इन दोनोसे स्वथा 


१. व्यक्तों व्यक्तिविषयीक्ृतः | व्यक्तिश्न भग्मावरणाचित्‌ । यथा शरावा- 
दिना पिहितो दीपस्तन्निवृत्तो सन्निहितान्पदार्थान्प्रकाशयति स्वयं च 
प्रकाशते एवमात्मचैतन्यं विभावादिसंवलितान रत्यादीन्‌। अन्तः- 
करणधर्माणां साक्षिभास्यत्वाभ्युपगते. । विभावादीनामपि स्वप्नतुरगा- 
दीन[मिव रज्ञरजतादीनामिव साक्षिभास्यत्वमविरुद्धस्‌ । 

रसगडद्भाघर प्रथम आनन, पछ्ू० सं० २६ 


चक्रोक्ति ओर अभिव्यंजना २८ 


पृथक है। अत गआआचौनोकी दृश्टिसे साहित्यक्री रसात्मक अर्थात्‌ ग्रातीतिक 
सत्ता निर्विवाद है । 
अब आधुनिकोफी दृष्टिसे हिन्दी साहित्यका सत्ताविषयक विचार करना 
चाहिये । इसके लिए भी पूर्वोक्त साहित्यकी शाखा-प्रशाखाओके विकसित रूपों 
ओर तदनन्‍्तरालवर्ती बत्तियोकों समकना आवश्यक है। हिन्दी साहित्यके विविध 
स्वरूपो पर विचार करते समय पाश्चात्य साहित्यका प्रभूत प्रभाव लक्षित होता 
है। इस प्रभावके स्वरूपको सुस्पष्ट रूपसे सममनेके लिए आधुनिक मनो- 
विज्ञानका बृत्तिविचार अधिक सरल एवं सुलभ है। उसमें किसी व्यक्ति या 
वस्तुके प्रति एक समयमें जो मनकी स्थिति रहती है उसे “भाव”? -इमोशन 
कहते है। आलम्बन विशेषके प्रति होनेवाली आश्रयकी यह भावात्मक वृत्ति 
जब इतनी पुष्ट हो जाती है कि प्रत्येक साज्ञात्कारकके समय उस आलम्बनके 
प्रति आश्रयमे उसी बृत्तिकी उत्पत्ति होने लगती है तो उसे चिरभाव-सेण्टीमेण्ट 
या स्थायी भाव कहते है । भारतीय रसशाख्रियोने सामाजिकमे परिपुष्ट होनेपर 
इसी बृत्तिकों रस कहा है। किन्तु जब यह स्थायी भाव इतना प्रबल हो जाता 
है कि प्रत्येक व्यक्तिके साक्षात्कारसे प्रत्येक समय उत्पन्न होने लगता है तब 
उसे मनोविज्ञानमे स्वभाव, चारित्य-कैरेक्टर या व्यक्ति-वैचित्र्य कहते है । 
पाश्चात्योने इस स्वभावक्री ओर आरम्भसे ही ध्यान दिया है। बेनेडेग्रो क्रोचे 
इसे ही काव्यमे स्वस्व स्वीकार करते हैं। भारतीय मनोविज्ञानके अनुसार 
स्वभावका सम्बन्ध मससे न होकर चित्तसे होगा । आधुनिक हिन्दी साहित्यमे 
व्यक्ति-वचित्र्यवादके प्रवेशसे ही विशेषत कथा-साहित्यसे रसका सम्बन्ध प्राय 
समाप्त हो «गया । नाना प्रकारके उपन्यासों तथा विभिन्न प्रकारकी कहानियथो में 
धटना-वेचित्य, कथा-वेचित्य, स्वभाव-वैचित््य ही रह गया। भाव या रस 
गोण हो गया । हम यह स्वीकार करते है कि बाणभट्टने कथामें कोतुककों 
स्थान दिया था, किन्तु वह निरा कोतुक नही था, कोतुकाबिक राग था अर्थात्‌ 





१ भारतीय साहित्यशास्त्री भी यही कहते है,--- 
निर्विकारात्मके चित्त श्रावः प्रथम विक्रिया | 


साहित्यद्पण ३.९३ 


२९ साहित्य एवं कला 


कविकी प्रतिभाका प्रयत्न कुतूहलके माध्यमसे “रिरिसा? उत्पन्न करना था, न 
कि “जिज्ञासा” जैसा आजकलके साहित्यकार करते है। “हृदयेश” और 
“प्रसाद 'के कथासाहित्यमे अवश्य कभी-कभी थोंडी-बहुत प्राचीन प्रवृत्ति दिखाई 
पडती है। जहाँ तक कविताका सम्बन्ध है यहाँ वाले अब भी स्वभाव- 
की अपेक्षा स्थायी भावकों महत्त्व देते है, परन्तु इतना इस पग्रसद्नमें स्मरण 
रखना होगा कि अब रसका सम्बन्ध आत्मवादसे नही, मनोविज्ञानवादसे लगाया 
जाता है। पता नहीं आजकी तकंप्रवण बुद्धि भी आत्मस्वरूपका विस्मरण 
कैसे कर रही है। जो भी हो, कथा-साहित्यमें न सही, कवितामें अब भी 
रमणीयता बनी हुई है । 

अब आधुनिक नाटकोपर विचार करना चाहिये । भारतीय इतिहास तो 
रसका सम्बन्ध नाटकोसे ही बताता है। पश्चाद्वर्ती विद्वानोने भी कवित्वका परिपाक 
नाटकोमें ही माना था,--“नाटकान्ते कवित्वम ।? पर पाश्चवात्य नाटकके इतिहास- 
मे अरस्तूके समयसे ही कर्मसीन्दर्यकों ग्रधानता दी गयी जिसमे कत्ती एव 
कर्ताकी मन स्थितिका भी विचार किया गया था। इस गकार चरित्रका 
विकास बाह्य इन्द्रोके माध्यमसे सफुट होता था। किन्तु स्वच्छुन्दतावादियोके 
समयसे व्यक्ति-वेचित््यके प्रद्शनका माध्यम अन्तहंन्द्र हों गया। आधुनिक 
युगमे यह अन्‍्तह॑न्द्र ही नाटकका जीवन माना जाता है। भारतीय व्यक्तिबादी 
दर्शनके आधारपर साहित्यमे समाजवादकी ग्रतिष्ठा हुई थी ओर आज समाज- 
वादी दशनके होते हुए साहित्यमे व्यक्तिवादकी बन पडी है ? हम मानते है 
कि उत्तररामचरितमे भवभूतिने श्रीरामके कर्तव्य एवं काम-विषयक अन्‍्तहंन्द्र- 
का विशद्‌ चित्रण उपस्थित किया है, परन्तु कविकी विवक्षा उसमे वैचित्र्य- 
सम्पादनकी न होकर सहृदयकों मम्न करनेकी ही है। हिन्दीके प्रसिद्ध दिवदड्गत 
नाटककार प्रसादने ग्राच्य एवं पाश्वात्य अबृत्तियोकी मिलानेकी चेष्टा की जिसमे 
बहुत दूरतक वे सफल भी हुए। यही कारण है कि '“स्कन्दगुप्त”में चित्तबृत्ति 
कही जिज्ञासात्मक हो उठती है ओर कही रम जाती है। इस अकार नाटक 
कथा ओर काढ़यका सन्धिस्थल है जिसमे उभय, प्रवृत्तियाँ तुल्यप्रवान होती 
है । पर श्रसादके अतिरिक्त अन्य, हिन्दीके, नाटककारोकी प्रवृत्ति काव्यात्मक 


वक्रोक्ति ओर अभिव्यजना जे 


अशको सवबंथा हटा दनेके पक्तमे है , अशोककी छायामे प्रसादत्वका विधान न 
कर सकनके कारण पण्डित लक्ष्मीनारायण मिश्र “सिन्द्रकी होली?! जैसी 
रचनाओमे पद्मका स्पर्शतक नहीं होने दते । इस ग्रकारकी प्रवृत्ति जिन-जिन 
कृतियोंके मूलम रहेगी वे उभयप्रव्ृत्तिप्रवान रचनाओमें न आकर शुद्ध जिज्ञासा- 
त्मक कीटिम रखी जायगी । 
उक्त अकारके साहित्यकी सत्तापर विचार करते हुए विद्वानोने स्थिर किया 
हे कि इसे “प्रातिबिम्बिक)?” सत्ता कहना चाहिये । इसका कारण यह है कि 
कवि ससारमे जो कुछ दखता-सुनता है उसका ग्रतिबिम्ब उसके मनमें अद्जित 
हा जाता है। रचना करते समय उन ग्रतिबिम्बोसे चुने हुए प्रभावपूरा अश 
कवि अबबा आश्रयके भावोसे सयुक्त होकर मनमे ही बिम्बरूप धारण करते 
है। तदनन्तर रचनामे उनका ग्रतिबिम्ब उपस्थित होता है ओर उसी प्रतिबिम्ब- 
को सामाजिक ग्रहण करते है। यही साहित्यकी प्रातिबिम्बिक सत्ता कही जाती 
है। ध्यान ढनेसे विदित होगा कि इस सत्तासे पूर्वोक्त प्रातीतिक सत्ताका कोई 
विरोध नहीं हे । इस प्रतीतिकालमे कोई न कोई भावक॒का आलम्बन रहता 
ही है । जहाँतक इस आ।लम्बनका प्रश्न है, प्राचीन साहित्यकी सी ग्रातिबिम्बिक 
सत्ता माननी चाहिये। परन्तु जिस स्थानपर रस-प्रतीति उद्देश्य है वहा 
प्रातीतिक सत्ता ही स्वीकार करनी पडेगी। सस्क्ृत साहित्यका आधारभूत तत्त्व 
रस था । इसीसे प्राचीनोने साहित्यकी आतीतिक सत्ता स्वीकार की थी । किन्तु 
आज नवीन ग्रव्ृत्तियोफ़े आगमनसे हिन्दी साहित्यकी विभिन्न शाखाओंमे अनु- 
गत तत्त्व प्रतिबिम्ब ही है। अत आधुनिक दृष्टिसे साहित्यकी प्रातिबिम्बिक 
सत्ता माननेमे कोई आपत्ति नही की जा सकती । 
पग्रातिबिम्बिक सत्ताका साज्ञात्‌ सम्बन्ध पाश्चात्य कला-भावनासे है जिसपर 
हम लोग विचार करेंगे। इससे पूर्व भारतीय दृष्टिसे कलाके इतिहास, व्युत्त्ति 
ओर स्थितिका अवलोकन करना आवश्यक है जिससे ग्राच्य एव पाश्चवात्य कलाको 
बारणाएँ स्पष्ट हो सके । भारतीय वाझआयमे कला शब्दका प्रयोग ऋग्वेद 


१ सोन्दयशासत्रके इतिहासमे यवन दाश निकोके सत्ता-जिषयक अंशसे 
तुलित कीजिये । 


३१ साहित्य एवं कला 


( ८,४७,१७ ) तथा अथवबेद ( ६,६६,३,१६,५७,१ ) और शतपथ 
ब्राह्मण एवं तैत्तिरीय सं॑हितामे उपलब्ध होता है । मन्त्रो ओर ब्राह्मणमे कला- 
, का अर्थ १॥१६ वे भागसे ओर सहितामे शफ१।०८ वें भागसे है। महाभारत- 
में इस शब्दका अयोग सूर्य ( ३,१५० ) ओर क्षणों ( ६,२५,७ ) के लिए 
हुआ है। भागवत, कथासरित्सागर ओर हितोपदेशमे कला शब्द कर्दमकी 
पुत्री तथा मरीचिकी पत्नीके लिए आया है । इन अर्थोंसे हमारा कोई प्रयोजन 
नही है। परन्तु नाव्यशाख्रमे) भामहके काव्यालड्ञारमे तथा अन्तरालवर्ती 
विभिन्न काव्योमे पाया जानेवाला कला शब्द यह ज्ञापन करता है कि साहित्य * 
उसके द्वारा भी उपजीवित होता है । यही कारण है कि भसामहने चार प्रकारकी 
काव्य-वस्तुओमे कलाश्रित वस्तुका भी उपादान किया है?। दण्डी भी “अययारूढ?? 
प्रवतनोमे कला-विरोवका उल्लेख करते है ४ । दशरूपककारने चार ग्कारके 
नायकोमे वीरललितकों कलासक्त नायक बताया है" । दण्डीने इन कलाओको 








१ न तज्ज्ञान न तच्छिवषषय न सा विद्या न सा कला | 

न स सयोगों न तत्कम नाव्य 5स्मिन्‌ यज्ञ दृश्यते ॥ १,११३ 
२ धर्मांथंकाममोक्षेपु. वेचक्षण्य॑ कछासु. च। 

करोति कीति शीति च साधुकाव्यनिषेवणस ॥ १,२ 
३ वृत्तदेवादिचरितशं/स चोत्पाद्यवस्तु च। 

कलाशाखाश्रयं चेति चतुधा भिद्यते पुनः ॥ १,९६७ 
४ देशो5द्विवनराष्ट्रादि राज्िदिवतंव । 


नृत्यगीतप्रस्गुतय. करा. कामार्थसश्रयाः ॥ 
चराचराणां भावाना ग्रवृत्तिकॉकसज्ञिता । 
हेतुविद्यात्मकों न्याय: सस्क्ृति. श्र तिरागम- ॥ 
तेषुतेष्वयथारूढड. यदि किल्ञित्मवतंते । 
कवे प्रमादाह्ेशादिविरोधीत्येतदुच्यते ॥ ३,१६२ -१६४ 
मेदैश्तुर्धांललित.. शान्तोदान्तोद्धलैरयम्‌ । 
ल़िश्रिन्तो धीररलित. कलासक्त सुखी सुदु ॥ २,३ 


र्भ्डि 


बक्रोक्ति और अभिव्य॑ंजना ३२ 


कामाश्रयी कलाएँ १ कहा है । कामशाखमे इनकी सख्या चोसठ5 बतायी गयी है? । 
अन्य अन्थोसे भी यह सख्या अनुमत है । स्वय दण्डीने भी यही लिखा है? । 
जो भी हो, इन कलाओमे निपुणता या वेदर्भ्यकी मधानता रहती है । इसीसे 
वास्तु, मूर्ति, चित्र इन तीन शिल्पों ओर छन्द शास्त्र, सन्नीत, अभिनय आदिके 
मध्यमे समस्यापूर्ति भी कला मानी गयी है जो कोतुक एवं वादविवादके कोशलके 
लिए होती थी४ । काव्यमीमासाकारने इन कलाओकी उपविद्या कहा है। 
प्रसादजीने इसका अर्थ यह लिया है कि कलाकी रेखाएँ निश्चित सिद्धान्ततक 
पहुँचा दती है, तात्पर्य यह कि कलाओका उद्देश्य स्पष्ट एवं किसी निश्चित 
कोटितक पहुँचनेवाला होता है। अत कला भी एक अ्रकारका विज्ञान या 
शास्त्रीय विषय है । प्राचीन साहित्यशास्रियोने इसे साहित्यसे भिन्न माना था । 
वे यह स्वीकार करते थे कि नृत्यादि कतिपय कलाएँ भावाश्रयी होती है, किन्तु 
साहित्य रसाश्रयी होता है । यदि कला पदाथामिनयात्मक होती है तो साहित्य 
वाक्याथामिनयात्मक होता है । तात्पर्य यह कि दत्यादि सब्नीतकी अमभिव्यक्तियाँ 
भी उतनी प्रभाघपूर्ण एवं परिष्कृत नहीं होती जो हमे रसतक पहुँचा सके । 
रस-दशातक पहुँचा सकनेका श्रेय साहित्यकों हो श्राप्त है । साहित्यकी अपनी 
भूमि है। निरावरण चैतन्यानन्द सवलित अन्त करणकी बृत्तियोका मिश्रीभाव८ 
रस । पर कलाका कतृत्व कीशलसे सम्पृत्त है। इसीसे अमरसिहने कहा,-“कला 
शिल्पे गीतवाद्यनपुण्ये ।” ग्रसादजीने मोजराजकृत तत्त्वप्रकाशसे जो उद्धरण 
दिया है बह भी कलाकी कारीगरीका पोषक है,-“व्यज्ञयति कर्तंशक्ति तेनेह कथिता 
सा? । परन्तु प्रसादजीने इस ब्युत्पत्तिके पश्चात्‌ शिवसूत्रविमर्शिनीसे कलाके 
सम्बन्धमे जो घारणा उपस्थित की है वह विलक्षण है,-“नव-नवस्वरूपप्रथोल्‍्लेख- 
शालिनी सवित्‌ वस्तुओमें प्रमाताकों, स्वकीं, आत्माकों परिमितिकके रूपमें प्रकट 
करती है, इसी क्रमका नाम कला है ।” यह परिभाषा आधुनिक ललित कलाको 

कल्पनाके अति समीप है। किन्तु इसके विकासका सूत्र नहीं मिलता । कमसे 


१. नृत्यगीत अख्तयः कला: कामाथसंश्रया: ३१,६२ 

२. देखिए “काव्य एवं कला” परिशिष्ट क्रम संख्या २ । 

३.  इत्थं कला चतुःषष्टि विरोध" साथु नीयताम्‌ ३,१७१ 

४, कछोकस्य च समस्यारप्रणंक्रीडा्थ वादथ । कामसूञ्की बृत्ति 


८ साहित्य एवं कला ' 


कम साहित्य शात्रियोने कलाको इस रूपमे देखा है, इसका प्रमाण नहीं है । 
इसकः कारण यह भी हों सकता है कि आज हमे भारतीय विचारको की सारी 
परम्पराएँ अक्षुण्ण नहीं प्राप्त है। यदि एक-आधघ दिखलाई भी पड़ती है तो 
उनके विकाससूत्र नही मिलते । कलाकी उक्त धारणा इसीका एक दृश्न्त 
है। मेदिनीकोषके रचयिताने कलाकी प्रायः सभी धारणाओकों इन शब्दोमें 
संग्रहीत किया है,-- 
अपिनाकला स्यान्मूलैरइड्ो शिल्पादावशमात्रके । 
पोडशारी व चन्द्रस्य कलना कालमानयो* ॥ 

पाश्चात्य देशोमे जिस प्रकार ज्ञान-विज्ञानमी सभी शाखा-प्रशाखाओका 
विकास ग्रीक सम्यतासे आरम्भ होता है वेसे ही कलाकी कलना भी वहाँ से ही 
प्रारम्भ हुई । आर्ट शब्दके मूल ग्रीक एवं लैटिन शब्दोका यदि व्युत्पत्यथ 
देखा जाय तो पता चलता है कि उस समय उनमें भी कारीगरीका भावनिहित 
था। आर्टके जर्मन और फ्रेश्व पयोय भी कोशलके ही द्ोतक है । परन्तु कला- 
विबयक यह वारणा १८ वी शर्तीके समीप परिवर्तित होने लगी । तबसे लेकर 
आजतककी कलात्मक प्रवृत्तियोका विकास सक्षेपमे सोन्दर्यशासत्रके इतिहासमें 
बताया जायगा । सम्प्रति कलाओंके वर्गोकरण ओर कला-प्रकारोपर विचार 
करना चाहिये । 

किसी भी वस्तुमे मनुष्यकी प्रवृत्तिका कारण उक्त वस्तुकी उपयोगिता है। 
बुद्धिप्रधान प्राणी व्यर्थ परिश्रम करना नहीं चाहता । ठीक भी है-“प्रयोजनम- 
नुद्दिश्य न मन्दो<पि प्रवतेते ।” अत. पाश्चात्योने कलाओका प्रथम वर्गीकरण 
उपयोगिताकी आवार मानकर किया । बढई, सुनार, लोहार, शिल्पी आदि- 
की कलाएँ उपयोगी कलाएँ है। इनके अतिरिक्त उन्होंने ललित कलाओके 





१. “छलितकला”'का अयोग प्राचीन साहित्यमे नहीं मिकता। कुछ 
लोगोने इसे रघुवंशसे सिद्धू करनेका प्रयास किया, किन्तु “ललिते 
कलनाविधो”'मे समासके नियमानुसार छलितका अन्वय विधिसे होता 
है, न कि कलामें । अतः दूसरे विद्वान्‌ इस इृष्टान्तकों असद्भत मानते 
है। ऐतिहासिक दृष्टिसे देखनेपर “ 'फाइन आटंस”के अर्थमे 


वक्रोक्ति और अभिव्य॑ंजना है 


पाच प्रकारोकी कल्पना की है। ये वास्तु, मूर्ति, चित्र, सनज्नीत ओर कब्य-- 
कलाएँ कही जाती है । काव्यको कलाके क्षेत्रमे अवतीर्ण करनेका श्रेय अरस्तू 
महोदयकों है। किन्तु वे काव्यकलाकों सन्नीतकलाम अन्‍्तर्सक्त मानते थे, 


(२ 


मद्गीतका ही एक प्रकार-विशेष स्वीकार करते थे । कारण यह था कि सब्नीत- 
की मोहक ओर प्राभाविक शक्ति मनुष्योतक ही नहीं, पश्चु-पक्ति जगततक व्याप्त 
है। वर्सफोल्डने पॉयच प्रकारकी ललित कलाओके अतिरिक्त अपने ग्रन्थ की" 
टिपणीम नाव्यकला, व्याख्यानकला ओर नृत्यकलाका भी निर्देश क्रिया 
हैं। तीन ही नहीं ओर भी अनेक प्रकारक्की कल्ाए ललित कलाओमे ग्रहीत 
हा। सकती है जिन्हे मारतीयोने चोसठ कलाओमे गिनाया है। जहॉतक उत्त 
आठ गअकारकी ललित कलाओका सम्बन्ध है, सभी उनमे आ जाती है । 
“काव्यकला!का भी निवाह “समस्यापूर्ति,” “छुन्दोविविति” आदिम हो ही 
जाता है । 

उपयोगी ओर ललित कलाओके वगाकरण)मे प्रावान्यव्यपदश ही समझना 
चाहिये, क्योंकि उपयोगिताम सोन्दर्यकी ओर सोन्दर्यमे उपयोगिताकी भावना 
अन्तनिहित रहती है । सोन्दर्यक्ी भावनासे भावित हृदय उपयोगी या आवश्यक 
वस्तुके अन्तरप्रदेशम भी सुन्द्रताकी प्राप्ति करता हैं ओर सोन्दर्यकी उपयों- 
गिता मानस नृप्तिके ही लिए ह। इसीलिए महादवी वोने गुलकन्द ओर 
गुलाबकी उपयोगिताके प्रकारम अन्तर बताया हैं। उपयोगी कला या गुल- 
कन्दका उपयोग मनुष्यकी भोतिक उन्नतिसे सम्बन्ध रखता हैं ओर ललित 
कला या गुलाबका उपयोग उसके मानस विकाससे सम्बद्ध है। अत यह 
भेद वेज्ञानिक नहीं, प्रत्युत व्यावहारिक है । 

पाश्चात्योने तृप्तिदायक इन्द्रियोके आधारपर ललित कलाओको दो वर्गोमि 
विभक्त किया है। ये इन्द्रियों दो हे, नेत्र ओर श्रवण । इनके मान्यमसे हम 
कलाओको अहण करते है । वास्तु, मूति, चित्र, तृत्य, नाध्य आदिका सम्बन्ध 
नेत्रोसे ओर सन्नीत, व्याख्यान, काव्य आदिका सम्बन्ध श्रवणोंसे है । प्रथम 


“रूलिते कलाविधो””का दृश्ान्त और भी अनुचित है। 
१, एबेइलमशाला ॥ खाटाक्वांपा'2 परृ० २ 


280५ साहित्य एवं कला 


कोटिकी कलाएँ नेत्रोके माध्यमसे हमे तृप्त करती है ओर दूसरी कोटिकी 
कलाएँ श्रवणोके माव्यमसे हमे आनन्द प्रदान करती है। पाश्चवात्योका यह 
विभाजन भी ग्रधानताकों लक्ष्यमें रखकर किया गया है। नृत्य और नाव्यमे 
दशनकिया ही नहीं, स्वर-श्रवण-कर्म भी सम्पन्न होता है। इसी ग्रकार 
काव्यमे श्रोता हीं नहीं, पाठक भी रहा करता है। अत पाठककी इृष्टिसे 
विचार करनेपर उसे नेतन्रोसे भी सम्बद्ध करना होंगा । अतएव ललित 
कलाओका यह विभाजन भी ग्राधान्यव्यपदेशके अनुसार ही स्वीकृति हो 
सकता है । 

हेगेलने मूते ओर अमूर्त आधारकी मात्राके अनुसार ललित कलाओमे 
क्रम स्थापन किया है। उनका विचार है कि नेन्रग्राह्म तथा स्थूल भौतिक 
पदार्थेसि अभिव्यज्ञित होनेवाली ऋलाएँ मूर्त है ओर श्रोत्रग्नाह्म एवं सूक्ष्म 
भोतिक पदार्थोंसे अभिव्यज्ञित होनेवाली कलाएँ अमूतं है । मूर्त ओर अमूर्त 
कलाओमे भी उत्तरोत्तर सामग्रीकी सूक्ष्मताकों लेकर उन्होने क्रम लगाया है । 
इसीसे आधारकी सवापेक्षीं स्थूलता होनेसे वास्तु निम्नकोंटिकी कला है । इसके 
अनन्तर मूर्तिकलाका स्थान है । उसमे आधार यद्यपि मूर्त ही होता है तो भी 
मूर्तिकार जिस मूर्तिकों प्रस्तुत करता है वह आधारसे सबंथा भिन्न वस्तु हो 
जाती है । चित्र या आलेख्यमे चित्रकारका आधार मूते होते हुए भी लम्बाई- 
चोडाईसे रहित होकर केवल मुटाईमे सीमित हो जाता है। पर रह ओर रूप 
इसमे भी भोतिक ही भरे जाते है । सब्नीतमे भोतिक आधार स्वरोके आरो 
हावरोहके परिमाणरम ही सिसटकर आ जाता है। कथित तीनो कलाओकी 
अपेक्षा स्व॒रोका कोई मूतंरूप नहीं होता । भाव-विमुग्ध करनेकी शक्ति *सद्गीत- 
मे उनकी अपेक्षा अविक रहती है। इस विशेषताके कारण ही काव्यमें नाद- 
सोन्दर्य या ध्वन्यार्थव्यज्षकताका विधान किया जाता है। काव्यकला सर्वोच्च 
प्रकारकी कला है, क्योकि उसकी उत्पत्ति मानस बृत्तियोंके द्योतक पदो एवं 
वाक्योसे होती है । 

हेंगेलके उक्त वर्गीकरणकी समीक्षामे प्रसादजीने लिखा है कि इस प्रकार- 
का वर्गीकरण पाश्चात्योके लिए जितना सुगम है उतना पौरस्त्योके लिए नही, 


वक्रोक्ति और अभिव्यंजना हा 


क्याके उन लोगोका सॉन्‍न्दयशाखत्र सम्बन्धी इतिहास अविच्छुन्न चला आ रहा 
हे, पर भारतायाको सारो परम्पराएँ आज अपने झुद्ध रूपमे उपलब्ध नहीं हे 
हंगलका जो मनोद्त्ति काव्यकलाको सर्वोत्कृष्ट माननेमे दिखलाई पडती है उसका 
कारण काव्यकलाका परम्पराध्राप्त महत्त ही है। अन्यथा काव्यकला भी 
अपना वणमालाआसे अत्यक्ष मूतिमती है । पाणिनिक्रे “स्व रूप शब्दस्याशब्द- 
सज्ञा? इस सूज्रसे भी शब्दकी स्वरूपता वर्णो्मि प्रतिपादित की गयी है | सारतीय 
तन्त्रशात्नोमे तो वर्णमातृकाकी अत्यन्त विशद्‌ कल्पना की गयी हे । “मैलियो- 
ग्रेफी -लिपिशास्रके आवारपर अत्यन्त ग्राचीन भापाओंकी चित्रमयता सिद्ध 
हो हैं। अत कवल अमूत॑ भेदसे काव्यकी उत्क्ृष्टता प्रमाणित नहीं की जा 
सकती ओर हंगेलका यह विभाजन भी ग्राधान्यव्यपठेशके सहारे ही स्वीकार 
किया जा सकता हैं । 
प्रस्तुत निबन्बर्से अन्य ललित कलाओकी अपेक्षा काव्य ही महत्त्वपर्ण 
एवं विवेच्य विषय है । काव्य अथवा साहित्यका मुख्य धर्म हे रमणीयता। 
हमारा विचार हे कि यदि ऋाव्यको कला कहे बिना क्राम नहीं चलता तो 
ललित कलाओके भी दो भेद करने चाहिये, सुन्दरतामूलक कलाओमे वास्तु, 
सूति, चित्र, सन्नातकलाएं आती है और रमणीयतामलक कलामे काव्यकी 
स्थिति है । सोन्द्यमलक कलाओसे उत्पन्न की गयी ब्रत्तिमे स्थायित्व नहीं 
रहता। कोई भी मूति या चित्र कितना ही अच्छा ओर सर्जाव क्यो न बना हो 
दशक यही कहते पाये जायेगे,-“वाह ! क्या निमोण है !?”अत मूर्तियों ओर चित्रो- 
से किसी भावका स्थायित्व नहीं बनाये रखा जा सकता । सच्नीतकलामे जो 
थोड़ा-बहुत स्थायित्व दिखाई पडता है वह काव्यतत््वके अन्त प्रवेशके कारण 
हैं। काव्यमे जो नाद-सोन्दर्यका आरक्षण हमे मिलता है उसका कारण 
सब्गीत है। सह्नीत ओर काव्य एक दूसरेके अत्यधिक पोषक है । इसौसे 
अग्रेजी कवि मिल्टनने इन दोनो! कलाओको एक दूसरीकी भगिनी बताया है । 
जा भी हो, “शुद्ध सब्नीतकला या तो उस्तादोकी गले बाजी होगी या वाद्योकी 
गत”? क्योंकि सब्नीतमें गान, वादन एवं नर्तन तीनोका ग्रहण होता है) । 





4 गीत वाद्य नतन च त्रय सल्जलातमुच्यते । श्रीचतुर दामोदर 
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जिस प्रकार गायन ओर वादित्र कोशलके आधायक होनेसे प्रशंसाके पात्र 
होते है उसी प्रकार नतंकके हाव-भाव भी । उनमें काव्यका अंश भी 
बिना गृहीत हुए भावकी निष्पतति नहीं होती। काव्यस रमणीयताको ही 
प्रधानता रहती हे, पर अन्य सोन्दर्यमूलक कलाएँ उसकी सहयोगिनी होकर 
श्रीवृद्धि करती है । विन्‍्तु जब भावतत््व क्ञीण होकर कलातत्त्व मात्र रह 
जाता है अथवा कलातत्त्व प्रधान हो जाता है तो उस वस्तुकी समस्यापूर्ति 
आदि कलाओके रूपमे भारतीयों ने ग्रहण किया था? । 

पाश्चात्य समीक्षा-शास्तरियोन काव्यकलाके दो भेद माने हे,- आत्मामि- 
व्यज्षक-सब्जेक्टिव ओर बाह्मार्थनरूपक-ऑब्जेक्टिव । पहले प्रकारकी रचना- 
में वस्तुके साथ कविका व्यक्तित्व विशेष रूपसे सम्बद्ध दिखाई पडता है। 
दूसरे प्रकारकी रचनामें कवि ज्योका त्यो वस्तूपस्थापन करता है । पहले वर्गमे 
प्रगीति-त्विरिक्स या स्वछुन्द मुक्तक रचनाएँ आती है । दूसरे वर्गमे प्रबन्ध- 
काव्य, कथाकाव्य तथा नाटकोकी गणना होती है । पाश्चात्योका यह वर्गीकरण 
भी अत्यन्त स्थूल है। यह तो निश्चित ही है कि काव्यमें वर्णित वस्तुएँ कवि- 
के सानससे होकर अभिव्यक्त होती है । ऐसी अवस्थामे यह केसे कहा जा सकता 
हैं कि वर्णित विषय कविके व्यक्तित्वले सवंथा असम्पृक्त रहा है। यदि ऐसा 
हो तो फिर एक ही विषयपर लिखनेवाले विभिन्न कवियोकी कृतियोमे वर््य 
वस्तुओकी प्रक्रत और निरीक्षणका कोई अन्तर न होना चाहिये, पर होता 
ऐरा ही है। यह तो हुई बाह्यार्थनिरूपक वर्गकी अवस्था। यही बात आत्मा- 
भिव्यज्ञक पच्षके लिए भी उपयुक्त है । यदि कोई कवि ऐसी रचना अस्तुत 
करे जो वाह्य जगतसे एव अन्य व्यक्तियोकी अनुभूतियोसे सर्वथा विलक्ञण हो 
तो निश्चित है कि लोगोकी अब्त्ति उस कृतिम नहीं होगी । अत. इस वर्गके अन्त- 
गंत जो रचनाएँ गृहीत होती है उनमे बाह्यार्थके साथ व्यक्तिगत अनुभूतिका 
समन्वय होता है। अतएव कण्यकलाके इस वर्गाकरणमे भी ग्राधान्यव्यपदेश- 
के अनुसार ही सज्ञति लायी जा सकती है । 

इस प्रकार, कलाओके वर्गीकरण और अश्रकार॒पर विचार करनेके उपरान्त 
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उनकी, विशेषत काव्यकी, मल प्रेरणाओपर विचार करना चाहिये। ग्राच्यो- 
के विचारका उल्लेख हो चुका है। अब पाश्चात्योके अनुसार विवेचन किया 
जाता है । 

सामान्य रूपसे किसी भावका विचार अथोत्‌ आइडियाकी अभिव्यक्ति कलाओ- 
में होती है। स्काट जेम्सने किसी आदिस पुरुषका दृश्शन्त उपस्थित किया है 
जिसने किसी समय मोजमे आकर एक कुर्सों बना ली ओर किसी समय एक 
मानव-चित्र बना डाला । वे कहते है कि कुर्सीका निमोणश तो निश्चित रुपसे 
कुर्सीके रूपका ही था, किन्तु उस मानघक्रे उल्लेखका ग्रयोजन निश्चित झपसे 
कोई मनुष्य नही था, प्रत्युत वह उल्लेख उरा मनुप्यकी मानव-विपयक घारणा- 
की सामथ्यवे; अनुकूल अभिव्यक्तिमूलक इच्छा थी? । एम गत पृष्ठोकी किसी 
टिप्पणीमें बता छुके है कि भारतीय परम्पराका एकदेश तथा शैली आदि 
पाश्चात्य विद्वान काव्यके प्रेरक रूपमे किसी तीत्र भावका विधान करते है 
भले ही वह तीत्र मनोवैग इन लोगोंके मतसे शोक हो ओर वैदिक फालके 
कवियोके अनुसार हर्षका अतिरेक हो अथवा जैसा पाश्चात्य विद्वान कत्पना 
करते है, भयड्र आपत्तियोंसे आण चाहनेवालोका देवी प्रसादन हो । 

कलाकी मल प्रवृत्तिके परिशानके लिए आवश्यक हे मानव समाजम कला- 
के उद्धव एवं विकासका अध्ययन तथा व्यक्तिके मनमे कलाके सखार आर वृद्धि- 
का विश्ेपण । प्रथम विषयका अभ्ययन पुरातत्व-शात्रका क्षेत्र है तथा द्वितीय 
मनोविज्ञानकी भूमि । दोनों विज्ञानोको उपस्थापनाओका उल्लेखमात्र यहाँ 
अभीष्ठ है । 

मानव ओर इतर प्राणियोमे व्यवहारणत साधनप्रकारोका ही सवाधिक 
अन्तर है। प्रकृृतिके साथ सइषमे विजय ही जीवनके परिरक्षण॒का उपाय हे । 
इस सड्डर्षमे साधनकी अपेक्षा है । इतर प्राणियोके लिए शारीरिक साथन ही 


१. द्ृध्य्य, “दी मैकिज़ आफ लिटरेचर” । 
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अल॑ है। कच्छपका शृह उसकी पीठपर है ओर शशक तथा सिहके कुदाल 
आर तलवार उनके पजोमे । परन्तु मानवसाधन अशारीरिक भी है । हाथ 
ओर मस्तिष्कके सहारे उसने भोतिक ओर मानस साधन एकत्र किये है । 

मानस साधनमे प्रथम आविभोव भाषाका है ओर उसके साथ ही विचार- 
शक्ति भी उत्पन्न हुईं । उस समय विचारकी सीमा थी उपयोगिता, शारीरिक 
आवश्यकताओबकोी पूर्तिके लिए ही उसका उपयोग होता था। किन्तु मानव-समाज- 
की मानसिक सस्क्ृतिका विकास इस सीमातक आकर रुका नहीं। कला और 
धर्मने प्रवेश कर उसकी श्रीबृद्धि की । 

प्राचीन पाषाण-युगके पूर्वाधमे उत्पन्न होनेवाले ग्रेवेटियन ओर मैग- 
डालेनियन लोगोके बनाये हुए बहुतसे चित्र फ्रान्सकी नदियोकी दो-दो मील 
गहरी तराइयो में मिले है । इनमें आखेट-चित्रोकी प्रधानता है। “मैम्मथ”- 
के दोतो अर अस्तरखण्डोपर उत्कीर्ण स्वियो (वीनस) के चित्र भी प्राप्त हुए 
है जिनसे उनके अन्न-विशेषकी विश्वति ही पायी जाती है। प्रथम कोटिके ग्रस्तर- 
खण्डोमे हरिण, गैडे ओर विशालकाय हाथियों (मेम्मथ) के व्यक्तिचित्र मिलते 
है। इसका कारण यह दिया जाता है कि उस समय विचारोकी परिपुष्टिके 
अभावसे जातिगत प्रतीक भावनाओकी अभिव्यक्ति असम्मव थी । इन चित्रो- 
की अम्ुुख विशेषताएँ ह---अकृृत वास्तविकता ( नैचुरल रियलिज्म ) और 
सजीवता (इनरवेशन) | अनुकरण ओर साहश्य-विधानक्ी मूलप्रवृत्तियोसे ही 
ये कलाकार परिचालित अतीत होते है। इसी स्तरके अफ्रोका-निवासियोंमे 
शरीर-रचनाकी प्रवृत्ति पायी जाती थी । वे अपने शरीरमे रज मलते थे और 
दॉतोको तुडवा डालते थे---सौन्दर्य-बद्धि और धर्म-भावनाके लिए। इस 
प्रकार अत्यन्त श्राचीन कालमे ( प्राय २०००० से १००००० वर्ष पूर्व ) 
कलाके मूलमे तीन ग्रवृत्तियों दृश्टिगोचर होती है। प्रथमत ग्रकृत अनुकरण, 
द्वितीयत व्यक्ति-साइइ्य-विधान, तृतीयत अलड्डरण-जृत्ति । 

इस युगमे क लाकी अभिव्यक्ति दो प्रयोजनोक्रे हेतु दिखाई पडती हे । 
अपने शस्त्रो /कोर” ओर “फ़रैक्स? के निर्माणमे उपयोगितापर ही दृष्टि न रह- 
कर उनमे सोन्दर्यमावना भी निहित थी । यह सोन्दर्यभावना निरुपयोगी होने- 
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के कारण अपने छुद्ध रूपमे है। किन्तु चित्रोंके विवानमे ओर कोडियोकी 
साला पहननेमे घर्मकी प्रेरणा होनेके कारण वह प्रयोजनवती हो गयी हैं । 
इस प्रकार उपयोगी ओर शुद्ध कलाओछ रप आदिस कालसे भी प्रचलितथ । 

मानव-समाजकी कला-भावनाके उद्धवृपर विचार करनेके अनन्तर अब 
व्यक्तिके मनमभे उद्भूत हानवाली कलाकी भावना अन्वेश्व्य है। यह चेत्र 
मनो।वज्ञानका है । आधानक मनोविगानम' उत्तरात्तर भव्यबुद्धि फ्रायठ, एड- 
लर एवं युज्गन वशेप काय किया हे। फ्रायडर्की वारणाका प्रत्याख्यान अथवा 
शावन यद्यपि उनके शिप्य एडलर ओर युद्ञ इन दानोन क्रिया हं, तथापि 
अविक महत्त्यपूण विचाए युब्नका हो हे । अत फ्रायड ओर युद्क्की कलाकी 
उद्भू[त-विपयक धारणाका उपस्थापन किया ज रहा है । 

आवुनिक मनोपिज्ञान मनफे दो रुपोककों रगीकार करता हे-१ ज्ञात मन 
आर * अज्ञात सन । ज्ञात मनका सम्बन्ध ज्ानस ओर अज्ञात मनक्षा 
सम्बन्ध भावसे हैं । इन दोनों मनोके बीचमे अधंचेतन सन>सुपर इंगों 
हं जिसे लोगोन प्रतहारी-सन्‍्सर कहा है । वस्तुत अवचेतन सन ही अज्ञात 
मनका आवरणुक ह६। इसका स्वरूपनिमाण सामाजिक ग्रतिबन्बोके कारण 
होता है । फ्रायड मानत है कं अज्ञात मन अत्यन्त कुत्सित तथा स्थार्थपरा- 
यण ह6ं। यहाँकोी वासनाएँ ही प्रतिहारी मनके साध्यमसं ग्राह्य रूपवाली 
होकर ज्ञात मनके क्षेत्रम अवतरित होती हें। ये दबी हुई वासनाएँ स्वप्न, 
आरोपण ओर कलाओमे परिष्कृत रूप लेकर व्यक्त होती है। न व्यक्त होने- 
पर भॉति-मॉतिकी मानस बीमारियोके रूपमे दिखाई पड़ती है। मनुष्य इनसे 
तटस्थ हो जानेपर स्वस्थ हो जाता है। 

युद्न महाशयका विचार है कि कलाकों दबी हुईं वासनाओकी अमभिव्व्याक्त 
कहना उसी प्रकार सत्य है जिस प्रकार खादसे पुष्पकी उत्पत्ति । बिना खादके 
पुष्प नही निकल सकता यह सत्य है, परन्तु पुष्प खादका रूपान्तर नहीं 
है। वह खादसे पेंदा होनेवाले विच्छूसे भी समानता नहीं अहरण करता फिर 
खादका रूपान्तर कैसे हो सकता है १ अत इस समस्याक्रों सुलफानेके लिए 


३१ साहित्य एवं कला 


लत 
किये 


उन्होंने अज्ञात मनके दो विभाग किये ह-व्यश्टिगत तथा समध्िगत १ । व्यष्धि- 
गैत अज्ञात मन पुरानी अनुभूतियोका नीड है जिसमे अनेतिक मावना याएँ 
तो असुप्त पडी रहती है अथया मानस रोगोके रूपमे दिखाई पडती हू । सर्मष्टि 
गत आज्ञात सन मनुष्यकी समीपतम अनुभूति है, पर साथ ही व्यापक भी । 
जब कलाकार अपनेकी इसी सनके अधीन कर ढेता है तब उत्कृष्ट ढलाका 
सर्जन होता है। यह सृष्टि कवि ओर भावक दोनोको आनन्द दनेवाली 
ओर कल्याणकारिणी होती है *। युट्कका विचार है कि यदि कलाकी उत्पत्ति 
समष्टिगत अज्ञात मनसे न मानी जाय त्तो कलाकारकी निजी भावमय अलुभू- 
तियोम सबको आनन्द ठेनेकी शक्ति नहीं आ सकती । 


ग्रश्म खंड समाप्त 
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१ समध्िगत अज्ञात मनको युज्ञन सदसदुभय सावनाओका आधार 
बताया है। पुनर्जोवनकी स्वीकृति उक्त विशेषताके साथ" “आलूय- 
विज्ञान” से सम्बद्ध की जा सकती है, तथा अमग्त्वकी भावना उन 
सम्पूर्ण विशेषताओंके साथ वेदान्तकी आत्मकल्पनाके कुछ-कुछ समीप 
आने ऊगती है। इसीसे भारतीय रसशाखियोकी रसचर्वणा भी 
युल्गीय मनोविज्ञानकी क्लाभावनासे कुछ मिल सकती है । 

२ अरस्तू की “दी थ्योरी आफ परगेशन”! या विरेचनको कक्रेयाकी यह 


2 


नवीन मनोविज्ञानक्ृत व्याख्या है । 


चिलीय खंड 


माहित्यशशाखका हतिहास 


गलत अध्यायसे सस्क्षतके साहित्यक गम्प्रदायोदा उत्लेख हुआ हैं । इसका 
भी निर्देश दिया जा चुका हे कि साहित्यवी दृह््य ओर श्रव्य उसय व्पोम 
रसकी सत्ता आरम्भसे ही थी । दृवय काव्यशास्त्रम रसका विवेचन प्रारम्भसे 
होने लगा ओर श्रव्य काव्यशारत्रमे विवेचन विलम्बसे आया । दोनों प्रकारके 
काव्यशास्त्रोफी परम्पराएँ तबतद एथक-प्रथक ०लती रही जब तक श्रव्य काव्य- 
शास्त्र भी रसके भावात्मक घरातलपर नहीं आ गया । माहित्यभस्त्रके ऐति 
हासिक विकासक्रमपर दृष्टि ड.लनेसे यह बात परिपुष्ठ होती है । 


सम्प्ति, उपलब्ध साहित्यशास्त्रक्के ग्रन्थोम गर्चामतम ग्रन्थ मरतकारे 


१. भामहके काध्यालड्रारकी मूमिकाम पं० बहकनाथ शर्मा एवं पं० 
बलदेव उपाध्यायने लिखा है कि ग्रारम्भमे काब्यकी थारणा झुख्य रूप- 
से दृश्य काव्यपर थी, परन्तु घीरे-घीरे अ्य व्ाप्यने दृश्य काय्यसे 
स्वसन्त्र होकर अपना अलग विकास किया । विकसित होनेपर श्रव्य 
काव्यशास्त्रके अन्तर्गत ही दृश्य काव्यशाक्ष सी आ गया (पघ्वू० स० 
६४),किन्तु यह विचार उचित नही प्रतोति हाता, क्यं।क नाव्यदाखतर- 
के पूर्व ही वाब्सीकीय रामायणका नेश्चित रपसे प्रणयन होगया था। 
भयभू/तने उसके एक अंशवो नाव्यरूपसे पारणत करके खेके जाने- 
को भी उल्लेख किया हे और वह रामायण श्रच्य काव्य हीह। हॉ, 
यह अवश्य हो सकता हे कि अध्य काय्यशार भी उस समय दृश्य 
काव्यशासके अधीन रहे हो जैसा कि नाव्यशाखके विवेचनसे प्रकट 
होगा । 

२.  शारदातनयने भाव ग्रकाशकी १६ वी कारिकासे उक्त नामके दो 

व्यक्तियोका उछेख किया है, बुद्ध भरत्‌ या आदे भरत जोर भरत। 

आदि भरतने “नाव्यवेदागम'ब्य निर्माण किया था । इससे १२ 
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नाव्यशास्त्र) है। इस अन्थ मे तीन प्रकारकी रीतियाँ मिलती है-.१ सूज्र- 


कल कमिनननन कम अन्‍नरलताक 
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सहखछोक थे । इसीसे बडुरूपमिश्रने दशरूपक (१,६२५की टीका)- 
में “द्वादशसाह््लीकार का उद्धरण दिया है। भावग्रकाशकी २८७ 
वी कारकामे इसी बृहत्काय नाव्यवेदुका घट्साहली रूपमे संग्रहीत 
होना भी उलिखित हे। इसीके कत्ता भरत मुनि थे। बडोदासे 
प्रकाशत नाव्यशासत्रके ८ वे एश्टपर अभिनव भारतीने पदसाहखीका 
उछेख किया है । परन्तु वर्तमान नाव्यशाक्यस ५००० झछोक ही 
उपलब्ध है । विशेष विस्तारके लिए देखिये एम० कृष्णमाचारियर- 
का अन्थ--( हिस्द्री, आफ छुसिकल संस्कृत लिटलेचर ) 
पृष्ठ सँ० ८१० | 
३. बाव्यशाखके समयके विषयमे बड़ा विवाद था। एस.के,डेने अन्थ- 
के वतमान रूपको अटस शतकका माना डे (प्ृ० २६,२७), यद्यपि 
इसके सर्जीत आएदे छुछ अध्यायोकोी उन्होंने चतुर्थ शतकका कहा है 
(2० ३२ हि आ सत॒ पोयटिक्स )। ओो मेकडानढ्डने ( सस्क्ृत 
लिटरेचर पू० ४३४ पर ) नाव्यशाश्रको छठी शताब्दीका माना 
हे । ओ छेवीन इसका समय क्षत्नपोका समय बताया हे (इण्डियन 
एण्डीकेरी पुस्तक ३३ प्रू० १६३ )। श्री काणेन साहित्यदपणकी 
भूमिका (घू० ८4,५,१०) मे नाव्यशास्त्रको इस्वी सनके आरस्मसे 
लेकर काछदासके समयके सध्यमे माना है। मं, म. हसरप्रसाद 
शास्त्री इसे दां। शतक ई पू मानते 6 ( जनरर आफ एशियाटिक 
सासाइटो १९१३ ईं०, घू० ३०७ ) । 
परन्तु अब निश्चित हो गया है कि नाव्यशासत्र ईं०पू० का ग्रन्थ 
है। कालिदास ही नहीं, भरतके पूर्व भी इसकी रचना हो गयी थी। 
उपयुक्त मतोकी भी समीक्षा सेठ क छा. पोहारने संस्कृत साहित्यका 
इतिहास” अ्रथम भाग्रम की है । एम. कृष्णमाचारियर भी लिखते 
है... 7099 96 5पत0तरटा( ६0 88९ 7७ 87778 (८ 
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भाष्य, २ कारिका ओर ३. आनुव॑र्य छछोक। आधुनिक विद्वान इरा ग्रन्थकों 
अनेक शताहियोके दीर्घ प्रयासका सुन्दर फल?” मानते है। इसौसे उन्होने 
ग्रन्थका प्राचीनतम रूप साना सूत्र-साष्यको ओर कारिकाओकों व्याख्या रूपसे 
ग्रहण किया तथा आनुवश्य 'छोकोको गुरु-शिष्यकी परम्पराम प्रचलित पद 
माना जो नाव्यशास्त्रकों वर्तमान रुूपमे देनेवाले प्राचीन सम्पादकके द्वारा 
स्थल-स्थल पर उदाहत हुए है१ । 

नाथ्यशास्त्रका ग्रतिपाद्य विषय जैसा उसके नामसे ही स्पष्ट है, प्रमुख 
रूपसे दृश्य काव्य है, किन्तु छठे-सातवे अध्यायक्रे रस-भाव-विमर्षके अति- 
रिक्त १५वे-१ ६वे-अभ्यायका छुन्द-विवेचन ओर १७ वे अध्यायमे काव्य- 
लक्षणों, अलड्जारो, गुणों एवं दोषोके निरूपण भी श्रव्य काव्यसे सम्बन्ध 
रखते है । इसीसे भरत मुनिने इन उपकरणोका सम्बन्ध दृश्यकाव्यसे न 
लगाकर काव्य-सामान्यसे बताया हं। जैसे काव्यकी परिभाषा पर हो विचार 
कीजिये । नाव्यशास्त्रके अनुसार उत्तम काव्य १-कोमल ओर मधुर, पदों 
से युक्त, २-गूढ शब्द एवं अथसे रहित, ३-सब लोगोकी समभनेमे सुगम, 
४-युक्तियुक्त, ५-छत्यम उपयुक्त, ६-रसके प्रवाहोकी प्रवाहित करनेवाला 
तथा उ-सन्धिके सन्वानसे युक्त होता हैं) । यह परिभाषा दृश्य काव्यके 
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१३. यह मत प्राचीनोकों सम्मत नहीं हो सकता। अभिनवमप्तपादाचाय- 
ने तो उन “नाम्तिकघुसापाध्यायों'का रूण्डन एवं उपहास किया हे 
जो नाव्यशाखको भरतझुनिके शिप्यो द्वारा ग्रणीति बतलौते थे। 
देखिये---हि ऑ' क्ये स छिट क्ृष्णमाचारियरक्त शू० ८१७ पर 
उद्धृत अभिनव भारतीकी पंक्ति' * *“न तु मुनिरचितमिति यदाहु- 
नॉस्तिकधुयोपाध्यायास्तस्पत्युत्तम्‌ ।? 
२. सदुललित पदाल्य गूढशब्दाथहीनम , 
जनपदसुखबोध्य युक्तिमन्नत्ययोज्यम्‌ । 
बहुकुतरसमागं... सन्धिसन्धानयुक्तम्‌ , 
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कै] 


उपयुक्त तो ह ही, यदि ५-. विशेषणकरो निकाल दे या वहों लययुक्त विशपण 
कर दे ता यही पारभापा श्रव्य कत्यक उपयोगी मी हो जायगा । 


भरत मुन रस सम्प्रदायके आद्य आचाय मान जाते हैं । यद्रपि नाव्य- 
शारत्रम ऐसे उत्लेख मिककते ४ जिनसे भरतमुनिक्के पूर्व मी रमशार्त्रियोफी 
ससाका वर चलता है), तथापि उन हे सिद्धान्तोह्ी उपलब्धि न होनेगे सरत 
मुनि दी राशस्जके अजम ग्रातठ पेदा मान जात है। इन्हीऊी पक्ति “निसावा 
भावब्यमसिद्यारसयोगाद्रमनिर्पति फ्की लें प्र परतता आवशयेनेसयोग”ः आर 
“निष्पत्तिः्दे! विषयभे उत्पत्तियाद, अद्यामतियाद, मुक्तिवाद तथा व्यक्तिवादक्रे 
सिद्धान्त चलाये णितसे अन्तिम मत खवानिक प्रतिष्ठित उचश्आ । मरत गुनि 
सामाग्य स्प्रे नाठबोस आठ ही रस रबाकार करते ४ *, किन्तु उनका 
विशिष्ट मत यह हू कि रपयादि भाव बिकान ४ आर शान्त्र प्रक्षते । विकार 
प्रकृतिसे उत्पन्न द्वत हू तव। फर उगीमे लीन हा जत 2] वस्तुत अपने- 
अपने फारणाकों णप्त करहे गानतने सावोका पक्‍तय टोता हे आर झारणाोके 
हट जागेपर 4 पुन शान्तम ही लग हो जाते ०२ । इतना ही नहीं 'ऊचि- 
चछुल ' ऐसा करते 2ए ठ न शम का प्रतोत सानी # ४। सम्मधंत उसी 


हिल लकजमननानन की. पक. मक्‍मओ 33. अवान .. भा ननननलाओा री 


स भयाति शुभकाब्य गष्णफक्षकाणस ॥ 
नाव्यशाख् १७,१२३ 


जी 


१... एस झा रसा ओचा हषहणेन सहात्सना । 
६, १६ में ढुहिणका डछेख है 


२. शज्भगरहास्यकरुणबीररीद्रसयानका, । 
धीमस्सादसुसज्ञो चेत्यशे नाव्य रसा स्थुता, ॥ ६,१७५ 
३ आावशवफारा र्याता, शान्तस्तु प्रकृतिमत । 


विकार अकृतेजात. पुमस्तत्रेव छीयते ॥ 
रवे स्व॑ निभित्तमादाय शान्ताहाव' अ्वर्तते । 
पुनरनिभित्तापाये तु शग्त एवं ग्रलीयते ॥ 
_नाव्यशास्त्र ( छोचन में पू०३५१ पर उदछ्त ) 
४ ध्वस्याकोककी पंक्ति 'शान्तश्र तृष्णाक्षयसुखस्य य. परिपोषस्तछोण 


छ५ साहित्य-शाखका इतिठास' 


आधारपर पण्डितराजने शान्त रसकी भी अभिनेयता प्रतिपादित की है! । 
रसके विपयमे भरतकी दृष्टिसे अलोकिकताका पता नहीं चलता यह विचारणीय 
हे । सम्मबत नाय्यके साथ जो उन्होंने ईवी फलोका सम्बन्ध जोडा है वह 
भी परवता दाशेनिक आलक्षारिकोक्ों रसके अलोकिक बनानेमे सहायक 
टो गया । 

नाउयशस्त्रके अन्य विषयों का निद्शन आगे वर्णन किये जानेवाले 
सम्प्रदायोके साथ किया जायगा । नाव्यपास्त्रके मह्लके विपयम यह भी 
ज्ञातव्य ६ कि इसकी सर्वाह्नोण पूर्णताके कारण अवान्तर कालमे स्व॒तन्त्र अन्यो- 
का उतन। प्रणयन नहीं हुआ जिन। कि इसपर टीकाग्रन्वोका निर्माण हुआ । 
दशख्पत्त, सावग्रक/ या थ्राए अन्येमे विषयकों सबोब करनेके अतिरिक्त ओर 
कोई नवीनता नहीं ढिराइ पर्ड्त; । 

नाव्यशःस्त्रके अनन्तर कई शताब्दियों ऐसी आत। ह जिनमे साहित्यशास्त्र- 
के विकासका पता नहीं चलता । षष्ठ शतकके पू्ाधमे या उससे पूर्व मेधावी 
या मेबाविर्त नामक कोई आलड्वारिक थे जिनका निदेश भामहके काव्या- 
लट्ठारम 3 और रुद्टटके काव्यालद्वारकी नमिसाधुकृत टीकामे४ अनेकश आप्त 
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रस अ्रतोयत एव'पर व्याज्या करते हुए छोचनकारने उद्छत 
किया है । पु० ३९१ 
१. शवार कएण शास्तों रोदों बीशेडकू तस्तथा। 
हारयों भयानकश्नेव बीभम्सश्रेति ते नव ॥ 
इत्युक्तेनेबथा. सुनिवचर्न चात्र सानम्‌ । 
रसगड्ञाघर ए० ३६ 





२ धनक्ञय ने स्वय कहा है- 
व्याकीण मनन्‍्दब॒द्ीनां जायते मतिविश्वमः । 
तस्याथंस्तत्पदैस्तेन सक्षिप्प क्रियतेडञ्षसा ॥ 
दशखूपक १, ३ 
३ द्ृथ्व्य---भाभह का काव्यालझार । २,४७०, २,८८ 
४. द्रष्व्य--रुद्रटका काव्यालड्टार । १,२ ए ० २ पर, २,२ ४० ९ पर, 
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होता है। परन्तु इनका भी कोई ग्रन्थ उपलब्ध नही है । सम्मवत “रावण- 
वध'के प्रणेता भट्टि महोदय भी इन्हीके समसामयिक रहे होगे । इसका कारण 
यह है कि यद्ञपि वदिक साहित्यमे उपमा, रूपक, दीपक आदि अनेक आल- 
इरिक रचनाएँ मिलती द, तथापि सर्वप्रथम गाग्य, तत्पश्चात्‌ यास्कने केवल उप- 
भाका निहरपण किया । अनन्तर पाणशिनिकी अष्यत्यायीम उपसाके अवयवोकि 
पारिभाषिक शब्दों पहना पता चलता है। फिर नाव्यशास्त्रमे उपमा, रंपक, दीपक 
ओर यमक--इन चार अलट्भारोका निरूपण मिलता हे। इनमे भी उपसमा 
एवं उमकका प्रथदों सहित यर्णाव एुआ है । नाव्यशास्त्रके पश्चात्‌ अग्निपुराणमे 
१५ अलड्ारोका निरूपण किया गया हे । यदि हम इस विकासकमसे देखें तो 
भश्कि समय इन सबके वाद आता है? । विद्वानोने अन्य प्रमाणोके आधार- 
पर इनका समय पछ शतक माना दे । भदिके अनन्तर भामह तथा दण्डीका 
समय आता है । इनसे भी भामह पूथवर्ता है, यह बात अब प्रबलतर प्रमाणी- 
से सिद्धकी जा चुकी है*। 


११,९२४ (०१४८ प४ नमिसाशुकी टीका । 

१ 'वेकासकमकी यद पद्दति सबंत्र छागू नदी ऐ-मैसे भरतने यमक- 
के दश भेद माने 6, पर भमामहने पॉच ही । इस आधारपर सामह- 
को भरतका पूर्वयर्या नही कहा जा सकता । 

२. यप्षपि श्री नसिहाचाय आयज्र ( भामहके अन्धोड्वारक ) ने तथा 

श्री वी पी. काणेने साहित्यदृषणकी सूमिकाम दण्डीको भामह- 

का पूर्ववर्ता माना है, तथापि प० बटुकनाथ शर्माने एवं पं॑० ए. थी 
शुवने भामहकों काव्याकछड्ञारकी भूमिका तथा अस्तावमें भामह- 
को पूर्ववर्तों सिद्ध किया है। सेठ कन्देयालालने अपने इतिहासमे 
भी भामहको पूवंचर्ता माना है । 

हमार विचार हे कि भासमहके काध्याछड्ञारकों पट शतकके 
उत्तराधम ओर दण्डीके काव्यादर्शकों सप्तम शतकके प्रथम चरण- 
में रचित मानना चाहिये क्योंकि ऐसा माननेसे भामह, दण्डी एवं 


बाणभट्टके बीच कथा और आख्यायिका-विषयक-शाखाथंफी >हूछा 


(हक िकमीनन पैनल ह लि टिलयान अनिल लिताक- मल आने :व+ अमन कट जननी लिन+4 ० ++»- 


मम द . साहित्य-शाखका इतिहास 
भामह प्रथम आलकड्जारिक हैं । इनका ग्रसिद्ध ग्रन्थ 'काव्यालड्वार! है । इस 


अन्थकी इतनी महत्ता थी कि आनन्दवधन ओर मम्मट जैसे आलझ्जारिकशिरो- 
मणि भी इसके अवतरण अपने ग्रन्थोंमें देते थे ) । इस ग्रन्थके छः परिच्छेदों- 


 श 





छूग जाती है जिसका कथन गत अध्यायमें हो चुका है। बाणभट्ट 
सम्राट हर्षवर्धन ( सन्‌ ६०६ से ६४७ ई० ) के सभा पण्डित थे । 
उन्होंने हषेचरित और कादम्बरी ( पूर्वाघ ) की रचनाएँ सम्भवतः 
हषके राज्यकारके अन्तिम समयमें की होंगी । उन रचनाओंके 
पूर्व दण्डीका अन्थ बन गया होगा जिससे उक्त अंशकों बाणभहने 
पूर्वपक्ष' बनाया ! 


बाबू ब्रजरतनदासने क्यादशकी भूमिका लिखा है कि 
. हालसें ही मद्रांससे प्रकाशित दण्डीकी अवन्तिसुन्दरीकथासें 
. बाण और मयरका उल्लेख है. तथा कादम्बरीके पूर्वाधका सारा 
धटनाचक्र इसके पूर्वार्धसें लिया गया है । केंबछ उत्तराधे ही दण्डी- 
के मस्तिष्ककी उपज है। हमारा विचार है कि बाबू साहबका यह 
कथन युक्तिसड्रत नहीं है। कादसम्बरी स्वतः वासवदताकी रीतिका 
सफल अनुकरण है। घटनाएँ और पात्र ( नामान्तरित करके ) 
बृहत्कथा से लिये गये हैं । ऐसी स्थितिमें दण्डी भी अपनी सामग्री 
बृहत्कथाले छे सकते थे। यदि हम अवश्तिसुन्दरीपर वाणभइकी 
. छाया सान भी छें तो भी यह कैसे सिद्ध हो सकता हे कि अवन्ति- 
सुन्दरीकार और काज्यादर्शकार एक ही थे ? त्रयों दृण्डिख्ञन्घ'की 
उक्ति अत्यम्त विलक्षण है । यदि उसे मानें वो काव्यादर्शमें ही 
उन्‍्दोविचित ( १,३१२ ) तथा कलछापरिच्छेद ( ३,१७१ ) का उल्लेख 
उसे सार्थक बना देता है। फिर “दशकुमारचरित”ः और “अवन्ति- 
सुन्दरीकथा'को काव्यादशकारके सिर कैसे मढ़ा जा सकता है १ 
4. बध्च्य, पं० के. पी. त्रिवेदीका लेख 'इण्डियन एण्टीकरेरी! पुस्तक । 


३ (१९१३) 
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के अन्तगत पॉच विपयोका प्रतिपादन हुआ है? । सामहके मुख्य सिद्धान्त ये 
हे--१-शब्द ओर अथका मिलकर क्षाव्य होना--शब्दाथो सहितो काव्य, 
२-वाथ। ओर आख्यायिकाका सेद-रबापन, ३-वेदर्भसी और गोडीय मार्गदा 
भदरधगन, ४-भरत-प्रतिपादित दस गुणोका-माधुय, ओज, प्रसादमे अन्त- 
भाव, ४-गु्णो और अलझारोका एक साथ निरूपण, ६-अलड्जारके मूल- 
मे वक्काक्तिका अस्तित्व, उ-दश-पिध दोपोका निरूपण ओर ८-शब्द, 
शुद्धिक्रा बिचार । 

भमहने सर्वप्रथम शब्द ओर अथके समन्वयमे काव्य साना। इसका 
कारण यह मी हो सकता हूं दि उन्होंन वेयाकरणोके स्फीटका भयरर खण्डन 
किया । तदन्तर शब्दर्की प्रधानताकी दाम करनेके लिए काव्यलच्षणमे अर्थ- 
तत्वकी थी समन्वित वर दिया। फिर तो उनका कृत्पना को उत्तरोत्तर शक्ति 
मिलर्त, रही३ । ह्वितीय सिद्धान्तपर शास्त्राथ चज़ा5 । तृतीयके विषय 
उनका कहना हें कि उत्तम थुण जिस मार्गम उपलब्ध हो वही ग्राह्म है। अल 


चन्न अन्‍जनरनम>भ... +#> पल जन 


4 प' जया रारर' निर्णीतं शसपप्ख्या स्व लक्ष्ति | 

पद्चाशया दोषहष्टि, सपझत्या स्यायनिर्णय ॥ 

पण्ठया शब्दरय शुद्धि स्याटित्येद॑ वस्तुपतञ्क् । 

उक्त पड़मि परिच्छेदे- भामहेन क्रमेण व. ॥ 
२ शपथेरपि चापेय वर्चा ने स्फोटवादिनाम्‌ । 

नभ- कुसुममस्तीति अरव्य्यात क सचचेतन. ॥ 
काव्यालड्भार ६,१२ 
“ स्फोटका सम्बन्ध पाणिनिके पू्वचर्ती बैयाकरण रुफोटायन- 

से बसाया जाता है । इसका पछवन पतञ्ललिने महामा्यमे किया । 
अन्तसे भवृहरिके वाक्वपदीयसे यह सिद्धान्त अपनी पूर्णतापर 
पहुँच गया । इनका समय षष्ठ शतक है। सम्भव है, भामहके पूर्व 
हं। जैसा कि उक्त खण्डन की तीज्रतासे स्पष्ट होता है । 
इसका निदर्शन गत अध्यायमें किया गया है । 
४. यह बात बतायी जा चुकी है ओर आगे भी उसका उपबृंहण होगा $ 
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जे साहित्य-शास्रका इतिहास 


ड्रारवत्ता, अग्माम्यत्व (शिष्ट शब्दों और भावोका योग) अश्यत्व (चमत्कारपूर्ण 
अर्थुका होना), न्‍्याय्यत्व (लोकशास्त्रानुमत) तथा अनाकुलत्व (शब्दाडम्बर- 
शज््यता), ये उत्तम गुण है? । भामह अलझ्ढजार-सम्प्रदायके ग्रतिष्ठापक होनेके 
कारण अलड्जारत्वका उपादान सर्वप्रथम करते है। चतुर्थ ओर पत्बम विषय 
अत्यन्त सामान्य रुपसे प्रतिपादित हुए-इससे भी उक्त साम्प्रदायिकृताका 
पोषण होता है । 
छुठा सिद्धान्त महत्त्वका है। भामहने तीसरे ओर चोथे अध्यायमे ३८ 
अलड्डारोका विवेचन किया। उन्होने अग्निपुराणके “वाग्वैदग्ध्य'को अहरण 
करके उसका पर्याप्त विस्तार किया, किन्तु “कांव्यजीवित” रसकों रसवदादि 
अलड्भारोमे सन्निविष्ट कर दिया । अथ्थालड्ाररहित सरस्वतीको “विधवा” तो 
नहीं बनाया,3 परन्तु इतना अवश्य कहां कि लावण्यमय होनेपर भी वनिता- 
मुख यदि भूषारहित हो तो सुशोभित नहीं होता । चमत्कारप्रिय होनेके 
कारण वे सभी अलड्डारोके मूलमे वकोक्ति-उक्ति-वैचित््यकों स्थित मानते 
है" । वक्रोक्तिके न रहनेके कारण ही हेतु, सूक्ष्म ओर लेश अलड्जार नहीं 


१ अलड्जारबदुग्राम्यं अध्य न्‍्याय्यमनाकुछम । 
गोडीयमपि साधीयो वैदभमिति नानन्‍्यथा ॥ 
काव्याछुड्डार १,३५७ 
२. वाम्वेद्ग्ध्यप्रधानेडपि रस' एवान्र जीवितम्‌ । 
अश्निपुराण ३३७,३३ 
३ अथालड्वाररहिता विधवेव सरस्वती । 
अग्निपुराण ३४०,२ 
४. न कान्तमपि निभूब॑ विभाति वनिताननस्‌ । 
काव्यालड्वार १,१४३ 
५, सैषा स्चेत्र वक्रोक्तिरनयाउथों विभाव्यते । 
यलो53सस्‍्याँ कविना काय' को5लड्रारोइनया विना ॥ 
काव्यालझ्ार २,८८७ 


वक्रोक्ति ओर अभिव्यंजना न 


माने गये? । यह वक्रोक्ति अतिशयोक्तिका ही अपर पर्याय है । स्वभावोक्ति- 
से इसका कोई विरोध नहीं है, प्रत्युत उसमे भी इसका चमत्कार दिखाई पड़ता 
है। परन्तु इतना होनेपर भी भामहने प्रहेलिकाओको काव्य नहीं माना, 
साथ ही जटिल या दुरूह रचनाकारोके प्रति खेद प्रकट किया है3 । 

चोथे अभ्यायमे दश-विध दोषोका सुन्दर विवेचन किया गया है । ये दोष 
कुछ तो भरतके दोणेसे मिलते है, शेष स्वतन्त्र रीतिपर निरूपित हुए है । 
न्‍्यायविरोधी दाोषकी मीमासामे पॉचवा अध्याय लगा है । छुठेमे शब्द-शुद्धि- 
पर विचार है। इस विषयोका विवेचन तात्कालिक न्याय एवं व्याकरणके 
व्यापक अभुत्वका योतक है । 

भामहके काव्यालड्वारके अनन्तर दण्डीके काव्यादशका समय आता है । 
काव्यादशम तीन परिच्छेद है। प्रथममे भामहकी स्थापनाओका खण्डन, 
द्वितीयमे अर्थालझ्वारोका विवेचन, तृतीयमे यमक ओर चित्राल्ारोका तथा 
दोषोका निरूपण है । 

दण्डीके विचार कुछ उलमे हुए है । इसका कारण यह है कि वे बहुत- 
से सिद्धान्तोका समन्वय करना चाहते थे । यदि यह न हो तो उनकी अन्त - 
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१. हेतुश्र सूक्ष्मो छेशो5थ नालड्टारतया मत. । 
समुदायाभिधानस्य वक्रोक््यनमिधानत* ॥ 





काव्यालज्वार २,८९६ 
२. काव्यालड्वरार २,८४ 
३. काय्यान्यपि यदीमानि व्याख्यागस्यानि शासत्रवत्‌ । 
उत्सवस्सुधियामेव हनत दुर्मेघभो हता. ॥ 
काव्यालड्रार २,२१ 
भामहका यह आशक्षेप भह्िके निम्नलिखित अवतरणपर ही 
प्रतीत होता है--- 
व्याख्यागम्यसिरद काज्यसुप्सवस्सुधियामरूम्‌ । 
हता दुमेघसश्रास्मिन्विद्वत्थियचिकीषया ॥ 
भट्टिकाब्य १२३४ 


जप साहित्य-शाखका इतिहास 


संज्ञामें इन तीन बातोका होना आवश्यक है। पहली बात है वैयाकरणोका 
स्फोटवाद जो काव्यशास्त्रमे ग्रहीत होकर ध्वनिसम्प्रदायके रूपमे अत्यन्त 
उत्कषको प्राप्त हुआ) । दूसरी बात है भरत मुनिका रसवाद जो बहुत समय 
पूर्वसे ही दृश्य काव्यशात्रोमे प्रतिष्ठित था और अब दण्डीके समयमे श्रव्य 
काव्यशास्त्रमें भी पूर्ण रूपसे प्रवेश पानेकी तैयारी कर रहा था* । तीसरी बात 
है भामह आदि आलड्जारिकोकी अलझ्ढजारग्रियता जिसके सहारे श्रव्य काव्यशास्त्रने 
दृश्य काव्यशास्त्रसे अपनी सत्ता प्रथक की थी। दण्डीके मस्तिष्कमे इन सिद्धान्तोके 
चक्कर काटते रहनेके कारण काव्यादशंमे उनकी स्पष्ट छाया दिखाई पडती है । 

दण्डीने स्फोटकी ओर अपना पक्तपात दिखाते हुए “इद्ार्थव्यवच्छिन्ना 
पदावली””को काव्यका शरीर माना, पद ओर पदार्थ दोनोको नहीं3 । कथा 





१. द्ध्व्य ध्वन्यालोककी तेरहवी कारिकाकी बृत्तिमे 'सूरिभि. कथित*- 
का व्याख्यान ( घृ० १३२--१३४ ) तथा काव्यप्रकाशके द्वितीय 
सूत्रगत 'बुबे ? पदका बृत्तिमे विवरण (प्वू० १९)। 


२. आनन्दवर्धनाचायं और अभिनवगुप्ताचाय आदिने इसकी काव्यमें 


व्यवस्था की । 

३ “डरीर' तावदिशथव्यवच्छिन्ना पदावलछी” यह काव्य-लक्षण “सं- 
क्षेपाद्राक्यमिद्टाथव्यवच्छिन्ना पद्ावली । काव्य स्फुरदलड्जारगुणवहोष- 
वर्जितम्‌ ॥? (३३७,६) इस अप्निपुराणके लक्षणसे लिया गया है, 
किन्तु जहाँ अग्निषुराणमे “इश्यथ'की व्याख्या “वाग्वैदग्ध्यप्रधानेडपि 
रस एवातन्र जीवितम”मे मिल जाती है वहाँ काव्यादर्शमे यह 
विषय अनुमेय है। डा एस के डेने उत्त लक्षणकों शब्दौथों- 
भयगत माना है, जो ठीक नही । भामह और दण्डीके लक्षणोकी 
परम्परा क्रमश रुद्वट, कुन्तक, मम्मट, वाग्सट्ट आदिमे और विश्व- 
नाथ कविराज, पीयूषवर्षो जयदेव तथा पण्डितराज जगन्नाथ आदिमे 
मिलती है। भामह और दण्डीने अपने-अपने काव्यके शरीरकों 
तो कहा, पर उसके आत्मपक्षके विषयमें वे मौन है । कारण यह है 


७ जा 


कि ये अन्थकार स्वामी शड्लराचायके पूवंके है । अत* उनमे शरीर 


के 


बक्रोक्ति और अभिव्यंजना ््द्ध 


सह कक भेदकी नहीं माना । काव्यमागके विषयमे उनकी स्पष्ट 
'वोषणा है कि वे “प्रतिकवि'मे स्थित है। परस्पर सूक्ष्म भेद होनेके कारण 
यद्यपि वाणीके मार्ग अनेक हो सकते है, तथापि स्फुट अन्तरवाले वैदर्भी ओर 
गोंडीय मार्गोका वर्णन उन्होंने किया) । इस अन्तरकी स्पष्टताके लिए उन्होने 
दस संख्यावाले गुणोका आश्रय लिया। भरतके गुणोसे उनका नामसाम्य 
भी है * । परन्तु उनके लक्षणोमे बडा अन्तर है। भरतके गुण जहाँ काव्य- 
सामान्यके गुण है वहाँ वे दण्डीके वेद्-सार्गके ग्राण है ओर गोडीयमे 
प्राय, उनका विपर्यय दिखाई पड़ता हैः । अत वेंदर्भ-मार्ग उत्कृष्ट है ओर 
गोंडीय निक्ृष्ट । इस प्रकार सर्वप्रथम रीतियोका विवेचन करनेके कारण 
दण्डी रीतिमागके उन्नयक माने जाते है । 


और आत्माको प्रथक करके कहनेकी अबल परिपाटी नहीं है। अत- 
एवं यद्यपि भारतीय दर्शन कभी भी देहात्मवादी नहीं रहा, तथा।प 
आचायके परवर्तों वामन आदि आलड्ारिकोने ही इस इध्से 
पृथक-एथक्‌ विचार करना आरस्म किया है। अत. पं० वहुकनाथ 
दर्माका यह कथन कि काव्यके आत्सपक्षका विचार आननन्‍्दव्धनसे 
आरम्भ हुआ, ठीक नही है । 
१. अस्त्यनेकों गिरां सार्ग, सूक्ष्ममेदु. परस्परम । 
तत्र चैदर्भगोडीयौ वण्येंते प्रस्फुटान्तरों ॥ 
काव्यादरशों १,३४० 
२ श ेषः प्रसाद: समता समाधिर्माधुयमोज. पदसौकुमार्यम । 
अथेस्य च व्यक्तिरुदारता च कान्तिश्र काव्यस्य गुणाः दहोते ॥ 
नाव्यशार्त्र १७,९६ 
केष: असादः समता माधुय सुकुमारता । 
अ्थंव्यक्तिरुदात्तत्वमोज. कान्तिसमाधय: ॥ 
काव्यादर्श १,४१ 
३. इति वैदभंमार्गस्य आणा दशंगुणाः सकता: । 
एां विपययों प्रायः रूट्ष्यते गौडवर्त्मनि ॥ वही १,४२: 


१७ साहित्य-शाखका इतिहास 


* दण्डीने उक्त गुणोकों शब्दार्थोभयनिष्ठ बताया है जिसकी स्पष्टता माधुर्य 
गुणके असन्नमे होती है? | परन्तु सभी गुण उभयनिष्ठ नही है । बहुतसे 
केवल शब्दनिष्ठ है। उन्होंने केवल एक स्थलकों* छोडकर सर्वत्र गुणालड्वार- 
का भेद बनाये रखा है। यह स्थल भी उनका अपना नहीं है 

अलड्ारोकी वे. काव्यकी शोभा बढानेवाले धर्मेके रूपमे स्वीकार करते 
है । धर्म कहनेका तात्पयय यह है कि अलड्ढजार काव्यके बाह्य उपकरण नहीं 
है जैसा अभिषुराण ओर भामहके काव्यालझ्लारसे विदित होता है, श्रत्युत वे काव्य 
के घारणकतो है । धारणकता होनेपर भी वे रसके परिपोषक है । अत - 
धारणकर्ताका तात्पय काव्यकी आत्मासे न होकर उसके साथ अपवापोद्वापसे 
रहनेवाली स्थिति लेना चाहिये । 

शब्दालड्वार ओर अथोलड्डार दोनो ही दण्डीकों स्वाभिमत है। शब्दा- 
लड्ढारमे पदासत्ति ( श्र॒त्यनुप्रास ), अनुप्रास ( इृत्यनुप्रास ), यमक और चित्र 
आते है । इनमे अन्तिम दोकों वे एकान्त मधुर नहीं मानते । अत अन्तिम 
परिच्छेदमे उनका वर्णान करते है । अर्थालझारोका वर्णान करनेके पूर्व उन्होने 
समस्त वाड्मयकों स्वभावोक्ति ओर वकोक्ति-विभागोमें विभक्त कर दिया है, 
क्योकि स्वभावोक्तिका मूलाधार स्वभावाख्यान एवं वक्रोक्तिका मूलाधार कल्पि 
ताख्यान है। अत स्वभावोक्ति ओर वक्रोक्ति परस्पर विरोधी बस्तुऐँ है। 
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१ माधुय रसवद्याचि वस्तुन्यपि रसस्थिति । 

थेन माय्रन्ति धीमन्तो मचुनेव मथुत्रताः ॥ 
काव्यादश १,१७१ 

२ भाविकत्वमितिग्राहु प्रबन्धविषय गुणस्‌ । 
वही, २,३६४ 

३. काव्यशोभाकरान धर्मानलड्भारान्‌ प्रचक्षत । 
वही २,१ 

४. काम संर्वोध्प्यलड्वार. रसमर्थे निषिश्चवति १ 
वही १,६२ 
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स्वभावोक्तिका साम्राज्य शास्त्रोम तो है ही, काव्योमें भी यह अभीप्सित' है१ । 
अत आद्या अलह्लति है | इसीका पर्योय “जाति? है। इसे “वाता'से भिन्न सम- 
मना चाहिये । वकोक्तिके आभोगमे शेष ३१ अर्थालड्जारोका ग्रहण हुआ है + 
इन अलड्जारोकी शोभा हेषसे बढती है, अतिशयोक्तिसे नहीं, क्योकि एक 
स्थानपर3 उन्होने बताया है कि लोकातीत वर्णन विदग्धेतर लोगोकी सममझ- 
में नही आता । यहाँ हम देखते है कि भरत झुनिकी “जनपद्सुखबोध” दृष्टि 
सिद्धान्तके क्षेत्रमे अब भी मान्य थी, भले ही व्यवहारकी रक्ताके लिए दण्डी- 
को पचीसों प्रकारके यमको एव चित्रालडारों का वर्णन करना पडा हो । 

दण्डीने भी दोषोका निरूपण किया है। ये दोष भागमहके द्वारा निरूपित 
हो चुके थे । उन्हींका किश्वित्‌ उलट-फेरके साथ निरूपण हुआ है । इन दोषोसे 
साववान रहनेके लिए वे सबको प्रेरणा करते है । क्योकि सुन्दरवपु भी कोंढ 
के एक छीटेसे दुभंग हो जाता है । 

इस प्रकार काव्यादशके निष्कर्षोकी निम्नलिखित वर्गोंमे सगृहीत किया जा 
सकता है ---१---शब्दकों काव्य मानना, २--काव्यम दोपशज्यताका होना, 
३--काव्यमार्गका द्वेविन्‍्य, ४--हैवीभावक्रे आधार गुण है, ५--गुण 
कही शब्दगत एवं कही अथंगत भी है, ६--शब्द-गुणोमे श्रत्यनुप्रास ओर 
वृत्यनुप्रासका अन्तभाव, उ-शेष अलड्जारोकी धर्मरूप कत्पना होनेके कारण 
किसी भी मार्गके आश्रयणमे स्वातन्त्य, प--अलड्डार रसके उपस्कारक है, 
किन्तु गुण रसावह है, £--अत रसोका अलड्ारोके च्षेत्रसे गुणोके क्षेत्रमे 

अवस्थापन, १०--परन्तु फिर भी रसको रसवदादि अलड्जारोमें खीचने- 


१ शाख्रेप्वस्थेच साम्राज्य काव्येप्वप्येतदीप्सितस । 

काव्यादश २,१३ 
२ शेष स्वांसु पुष्णाति आयो वक्रोक्तिपु श्रियस्‌ । 
भिन्न द्विधा स्वभावोष्ति: वक्रोक्तिश्नंति वाछ्ययम्‌ 0 

वहीं २,३६३ 
द्रव्य काव्यादश । १५८५९ 
तदल्पमपि नोपेक्ष्य॑ काव्ये दुष' कथशझ्जन । 
स्याह्रपु सुन्दरमपि श्रित्रेणेकेन दुरभंगम्‌ ॥ चही १,७ 


छः 


है साहित्य-शाखका इतिहास 


से. काव्यादशकार भी अलंकार-सम्प्रदायके सिद्ध होते है । भले ही वे रीति- 
मार्ग के उन्नायक भी रहे हो १ । 

दण्डीके अनन्तर वामन और उद्धटका समय आता है । दोनो ही समान- 
कालिक, ग्रतिस्पर्धी एवं सम्राट्‌ जयापीड ( सन्‌ ७७६ से ८१३ ३०) के दर- 
बारी थे । अन्तर यह था कि यदि वामन मन्त्री थे* तो उद्धट विद्वत्परिषद्‌- 
के समापति थे,३ पर आलकारिक दोनों थे। यदि पहले रीति-सम्प्रदायके 
आचार्य थे तो दूसरे अलड्जार-सम्प्रदायके पोषक थे। एकने “काव्यालड्डार- 
सूत्र”'की रचना की तो दूसरेने “काव्यालड्टारसारसड्गरह””का निर्माण किया । 

वामनने काव्यालड्डारसूत्रके पॉच अविकरणो एवं तदूगत द्वादश अध्यायो- 
मे निम्नलिखित विषयोका मुख्य रूपसे ग्रतिपादन किया है ---१--काव्यके 
शरीर ओर आत्मा उभयपतक्षोका विवेचन, २--अलझ्डारोकी व्यापक अथात्‌ 
भावप्रधान च्युत्पत्ति, ३--गुणो एवं अलझ्ारोका विभेद्‌, ४--त्रिविव रीतियो- 
का प्रतिपादन, ५---समग्र अथोलड्जारोकों उपमा-प्रपश्चव॒ सानना, ६--वक्रोक्ति 
ओर विशेषोक्तिका विचित्र लक्षण ओर, ७--- काव्य-समय । सम्प्रति इनका 
सक्तिप्त परिचय दिया जाता है । 

वामनके अनुसार “काव्य शब्दका व्यवहार भुणो ओर अलक्ढारोसे 
सस्कृत शब्दार्थोमे होता है तथा काव्यके लक्षणमे शब्दाथमात्र कहना लाक्षणिक 
प्रयोग है ।” शब्दार्थ ही काव्यका शरीरपत्न है। “रीति? इसको आत्मा 





१. द्रध्व्य काव्याद्श । कारिका २,३७५ तथा २,३६७ । 
२. मनोरथः शह्डृदत्तश्नटकः सन्चिमांस्तथा । 
बभूवठुः कवयस्तस्य वामनादाश्र मन्त्रिण ॥ 
राजतरड्रिणी 8७,४९७ 
३. दीनारशतलक्षेण अत्यहं कृतवेतनः । 
भद्दोउमूद्‌ उद्धटस्तस्य भूमिभतु" सभापति ॥ 
राजतरज्ञिणी 8,४९८ 
४. काव्यशब्दो5यं गुणालड्जारसंस्कृतयोश्शब्दार्थयोचतते । 
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है? । पदोकी विशिष्ट रचनाकों रीति कहते है* । गुण पद्रचनाकी विशिष्टताके 
सम्पादक है3 । ये दो प्रकारके होते है--शब्दगुण ओर अर्थणुण् । शब्द- 
गुण बन्धगुणा है । इसकी सहायतासे रीतियोका विवेचन सरलतापूर्वक किया 
गया है। अ्थंगुणकी व्यापकतामे काव्यके समस्त अन्ञोके साथ रसका समावेश 
हुआ है" । इसीसे अर्थशुणकी सम्पत्ति विशेष आस्वादनीय मानी गयी है ६ । 

काव्यके ग्राह्म होनेके कारण हे---अलड्जार०। परन्तु इनकी कत्पना लोकिक 
आशभूषणोके समान नहीं है जैसा हमे अप्रिपुराण ओर भामहके काव्यलड्डारमे 
मिलता है। इनका प्रसार सोन्दर्यक्रे आभोगको व्याप्त कर लेता है < । उस 
सोन्दर्यकी निष्पत्ति दोषोके निवर्तन एवं गुणालश्ञारोके प्रवर्तनसे होती है,* 
किन्तु इससे यह न समझना चाहिये कि ग्रुण ओर अलझ्लार एक ही कोटिके 


पदार्थ है जैसा भामह ओर दण्डीने माना था। इन दोनोमे यह अन्तर है कि 





भक्‍त्या तु शब्दार्थमात्रवचनोडत्च गृह्मयते ॥ 
काव्यालड्वारसूत्र १,३,१ की क्ृृत्ति | 
३ रीतिरात्मा काव्यस्य-(१,२,६) रीतिनामेयमात्मा काव्यस्य । शरीर- 
स्पेवेति वाक्यशेप ( बृत्ति )। 
२. विशिष्टा पदरचना रीति. । १,२,७ 
३. विशेषों गुणात्मा । १,२,८ 
४. सर्वअ्रथम भामहने माछुय गुणको शब्दार्थोभयनिष्ठ माना, पर वामनने 
स्वश्रथम सभी गुणोका शब्द-अर्थ-मेदसे उ्ञविध्य स्वीकार किया। 
अज़्तमे पण्डितराजने गुणोकी रसनिष्टताका खण्डन करके इन्हीं सेदाका 
पछवन रसगड्ाघरमे किया है। 
७, दीसपरसण्वं कान्ति. । ३,२,१४ 
तासामर्थगुणसम्पदास्वाद्या । १,२,२० 
७. काव्य आह्यमलड्जारात्‌ । 


८) 


काव्यालझ्लारसूत्र १,१,१ 
सौन्दर्यमलड्जारः । १,१,२ 
५ स्‌ दोषगुणालड्रारहानादानाभ्याम । १,१,३ 


के 


६१ साहित्य-शासख्रका इतिहास 


गुण काव्यके शोभाधायक धर्म है तथा अलड्जार काव्यके उत्कर्षाधायक हेतु 
है१ । अलड्जारकी उक्त द्विविध कल्पनाओमे विरोध नही है, क्योंकि वामनके 
मतसे काव्यका समग्र सोन्दर्य अलड्भार-पदवाच्य है। इसमे पूर्वाचार्यों द्वारा 
निरूपित गुण एवं अलड्जार दोनों समाविष्ट है। परन्तु पूर्वाचार्य गुण ओर 
अलइकारको एक ही पदार्थ समझते थे, यह असच्नत था । वस्तुत उनमे 
उक्त भेद वर्तमान है । 
दण्डीने वेदर्भ-मार्गकों श्रेष्ठ ओर गोडीयको निकृष्ट माना था, क्योकि एक- 
मे समग्र गुणोका सद्भाव ओर दूसरेमें गुणोका विपर्यय था । 'वासन किसी भी 
रीतिमें गुशोका विपयंय नहीं मानते। इनकी रीतियोके उत्क्षोपकर्षका भेद 
करनेवाली गुणोकी मात्राएँ है । वैदर्भी रीति समस्त गुणोसे युक्त रहती है* । 
गोंडीया रीतिमे ओज ओर कान्ति नामक गुण रहते हे3 । पाश्चाली रीति 
माधुय एवं सोकुमार्य गुणोसे विलसित होती । इन रीतियोमे निकृष्ट कोई 
भी नहीं है, तथापि गुणसाकल्य वेदर्भीमे होनेसे वही ग्राह्म है” । स्तोक गुणो- 
वाली अन्य रीतियाँ आदर्श नहीं हो सकती । 
वामनने ३३ अलड्ढ।रोका निरूपण किया हैं जिनमे वक्रोक्ति तथा व्याजोक्ति- 
की कल्पनाएँ नवाविष्कृत है। शे हा पग्राचीनोके समान ही है। भामह आर 
दण्डीके रसवदादि अलड्जारोकों उन्होंने छोड़ दिया है आर शेष अलकश्ग,ारोमे 
वक्रोक्ति ओर विशेषोक्तिकी वारणाएँ भी विलज्नर है । साहय्यके कारण की 
जानेवाली लक्षणाकों वे वक्रोक्ति कहते है?। इसकी समानता दण्डीके समाधि- 


१. काव्यशोसाया* कतारो धर्मा गुणा तदतिशयहेतवो5लड्डारा ३,१,१-२ 
२. समग्रगुणा वेदर्भी । १,२,११ 
३, ओज. कान्तिमती गौडीया। १,२,१२ 
४. माधुयसोकुमायों पपन्ना पात्चाली । १,२,१ ३ 
«  तासां पूर्वा आह्या गुणसाकल्यात्‌ । १,२,१४७ 
६ न पुनरितरे स्तोकगुणत्वात्‌ । १,२,१७ 
७, साचवयालछक्षणा वक्रोक्तिः | 3,२३,२३ 
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गुणसे हे जिसे उन्होने “'काव्यसबंस्व” एवं “कविसाथ”का ऐकान्तिक उपजीवित 
माना है। वामन वहाँ विशेषोक्ति मानते है जहाँ उपसेयमे एक गुणकी हानि 
कल्पित करफे शेष गुण द्वारा समताकी दृढता की जाती है? । रसगद्जाधरकार 
इसीको “हृढारोपरूपक?' कहते है । 
उपमा ही अलड्डारोका मूल है*-यह विचार वामनने सर्वप्रथम 
स्थापित किया । फिर तो मूलविचारकी परम्परासी चल पडी । सबसे पहले 
आनन्दवर्धनके समसामयिक या कुछ ही उत्तरवर्ती आल्भारिक रूद्रटने ५८ 
अर्थालइारोको वास्तव, ओपम्य, अतिशय ओर “छेष-इन चार वर्गोंमे निरूपित 
किया । इनके पश्चात्‌ १२ वी शतीके आरम्भमे होनेवाले अलड्डारसवस्वकार 
रु्यकने ७५ अलड्डारोका ' यथार्थ एव सुस्पष्ट आधारोपर विवेचन किया । 
१७ वी शतीमे अप्यय दीक्षितन (जिस समय समुख्य-मुख्य अलड्डारोकी सख्या 
१५० को पार कर गयी थी) चित्रमीमासामे साद्श्यमूलक अलझारोके विषय- 
में लिखा कि “उपसा एक नटीके तुल्य है जो काव्यके रप्नमश्पर वेष बदल- 
बदलकर रज्ञ दिखाती है ओर सहृदयोका अनुरज्ञन करती हे३ । आजके युगमे 
भी अलड्डारोके मलका अनुसन्धान चल रहा हे,--मनोविज्ञानकी दश्सि, स्वप्न- 
सिद्धान्तकी इृष्टसिसि । अत वामनने जिस विचारका उन्नयन किया वह निश्चित 
रूपसे अपूर्व महत्त्वका था । । 
उदाहरण है--“उन्मिमील कमल सरसीनां कैरव॑ च निमिमीर 
खुहूत्ताद ।? इसमे नेन्नरथम उन्‍्मीकन एव निमीलनके साइश्यसे 
कमलोका विकास-सड्लोच लक्षित होता है । ध्वनिवादियोके मत- 
मे इसका अ्रयोजन अविविक्षत वाच्यध्वनिकी कोटिमे जायगा। 
सम्भवत. “भावतमाहुस्तमन्ये!'से ध्वनिकारने इन्हीकी ओर सद्लेत 
किया है । 
१ एकगुणहानिकल्पनायां साम्यदाढ्य विशेषोक्ति । ४,३, २३, 
२ द्रध्व्य ४७,२ की प्रास्ताविक बृत्ति-तन्मूलज्ञ उपमेति सैव विचायते । 
उपमेका होलषी सम्प्राप्ता चित्रभूमिकामेदात्‌ । 
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वामनने अन्तिम अधिकरणमसे काव्य-समयका निरूपण एवं शब्द-शुद्धिका 
विवेचन किया है। प्रथम विषय भी वामनकी मोलिक स्थापना है जिसका 
विस्तारपृ्वंक विचार राजशेखरने काव्यमीमासामें किया । द्वितीय विषय 
साधारण है ओर बहुत कुछ भामहसे मिलता-जुलता भी है। इस प्रकार 
अनेक महत्त्वपूर्ण स्थापनाओका श्रेय वामननकों अन्यतम आचार्येमे प्रतिष्ठित 
करता है । 

उद्धट अलड्डार सम्प्रदायके एष्ठपोषक थे । इसीसे प्राचीन परम्पराके अनुसार 
उन्होंने अत्यन्त प्राचीन आलड्रारिक भामहके ग्रन्थपर भामह-विवरण नामक 
टीका-ग्रनग्थ लिखा था जो आज प्राप्य नहीं है। अत “काव्यालझ्वारसारसग्रह””- 
पर ही इनकी कीति टिकी हुई है। इस अन्थके छ वर्गोमे ७६ कारिकाओके 
द्वारा ४१ अलड्भारोका विवरण किया गया है। इनमेसे १९ अलकड्जारोका 
लक्षण अक्तरश भामहसे लिया गया है। ओर भी अलड्डारोके लक्षण भामहसे 
मिलते है। इससे ज्ञात होता है कि इन्होने भामहके लक्षणका ग्रहण, परि- 
वर्तन या त्याग अपने मतके अनुकूल किया है। इनके नवीन सिद्धान्त ये 
है ---१ अथभेदसे शब्दभेदकी कल्पना-अथमभेदेन तावत्‌ शब्दा मिद्वन्ते । 
२-शब्द और अथभेदसे शछेपका दवित्य । ३-उभस्य शछेपोका अथॉलड्डार 
होना (इसका खण्डन मम्मटाचार्यने किया है)। ४-अलक्ढारोके योगम शहेषकी 
प्रबलता ( इसका भी खण्डन काव्यप्रकाशमें है) । ५-अश्द्वेवि्य--विचारित- 
सुस्थ एवं अविचारित रमणीय । ६-गुणोकों सच्चटना मानना (इसका विशिष्ट 
विचार ध्वनिकारने किया है ) । 

उद्धटके अनन्तर नवम शतकके मव्य भागम आचाय आनब्दवघन का 
साहित्यिक ज्षेत्रमे युगान्तरकारी समय आता है? । इनकी अद्भुत्‌ शेमुषीका 
परिचायक ग्रन्थ “व्वन्यालोक?” है। इसमे ववनिका अज्ञीरूपमें प्रतिपादन 





रक्षयति काव्यरड्रे नृत्यन्ती तद्विदां चेत. ॥ 
चितन्रमीमांसा ए० $ 

१. मुक्ताकण. शिवस्वामी कविरानन्द्वधैन, । 

प्रथां रलाकरश्रागात्‌ साम्राज्येडबन्तिवमेण ॥ 
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एव शेष सभी पूर्ववर्तों आलड्जारिक सिद्धान्तों का---अलड्डार, गुण, रीति आदि- 
का----अन्ञरूपमे उपस्थापन किया गया है। “वनिके अच्लीरूपमें उन्मीलित 
किये जानेक। आधारभूत तत्त्व रस है? । रसको अभिधेय कहनेसे दो पत्त 
उपस्थित होते है,--स्वशब्दनिवेद्त्वि तथा विभावादिग्नतिपादनपरत्व । अन्वय 
व्यतिरेकसे विचार करनपर द्वितीय पक्ष ही ठीक उतरता है । विभ्गवादिके 

हनेपर इसके ग्रतिपादक शब्द चाहे हो या नहीं, रसप्रतीति होती है । इसलिए 
रसको वाच्य नहीं कह सकते । लक्ष्य कहना भी असमज्ञस है क्योकि लक्षणा 
का ग्रवतन तात्ययकी अनुपरपत्तिपर ही होता है। अत रसको व्यद्जब माननेके 
अतिरिक्त आर कोइ चारा नहा हे, किन्तु रस ही नहीं, वस्तु-अलद्वार भी व्यद्गच 
होते है, क्योंकि उस( “वनि )का विस्तार अधिक हे। वस्तु ओर अलड्टारका 
सलक्ष्यकमत्व तथा रसका असलक्ष्यक्रमत्व ही उनका परस्पर पर्याप्त व्यावतक 
है । किसी एककोी ववनि कहना तो “नवनिभ्वस? ही हुआ । 

आनन्दववंनन व्वनिक्का उनन्‍्मेष करते हुए ऋइ विरोधियोका खण्टन किया 
है। वस्तुत विरोवीपक्ष तीन थे ---१---अभावव।दी, २---भक्तिवादी और 
३---आनवंचनीयतावादी । “वनिका अभाव अतिपादित करनेवालोम भी तीन 
मतावलम्बी थे --( क ) कुछ लोगोका विचार था कि “जब शब्दार्थों काव्यम्‌ 
हे तब उसमें शब्दगत चारुताक्रे, अर्थगत चारुताके ओर बन्धगत चारुताके आधा- 
यकोके अतिरिक्त *वनिपदार्थ कहोंसे आरा गया १?” ( ख ) दूसरे लोग कहते थे 
कि “यनि कोई पदार्थ नही है, क्योकि काव्यका प्रधान गुण सहदयोकी आनन्द 
देना है । उस आनन्दकी निष्पत्ति उक्त उपकरणोसे ही सम्पन्न होती है। अत 
यदि कोई अन्य उपकरण बतलाता है तो यह भी निश्चित है कि उसमे 'सकल- 
विद्वन्मनोहारिता? नहीं रह सकती ।? (ग ) तीसरे लोगोका कथन था क्रि 
“ध्वनि कोई अपूब तत्त्व नहीं है । वस्तुत काव्यके अनेक सोन्दर्याधायकोमेसे 
किसी एकका नवीन व्याख्यान हों सकता है । फिर इसमे प्रशसाकी कोई बात 
नही है, क्योकि “वाग्विकल्पो'की संख्या अनन्त है। बहुतोने उसका ग्रति- 
पादन किया है ओर बहुतेरे करेंगे भी ।?? 

३. दध्व्य, इस ग्रन्थके पृष्ठ सं० ११ पर उद्छत 'लछोचन'”को वृत्ति। 
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इन पॉच प्रकांरके विरोधियोका सामना करनेके लिए आनन्दवबनने कहा 
कि,हम भी “शब्दार्थों सहितां काव्यम्‌” मान लेते है। किन्तु जैसे मनुष्य 
शरीर ओर आत्माकी युगपत्‌ स्थितिमे ही मनुष्य कहलाता है वेसे ही काव्य- 
में शरीर ओर आत्माका होना आवश्यक है। शरीर तो सभी नेत्रवालोको 
प्रत्यक्ष होता है, किन्तु आत्माका ज्ञान दो प्रकारसे होता है---एक तो शरीरस्थ 
ओर दूसरा शरीरातिरिक्त । प्रथम पक्त बाल-बुद्धिवालोका है ओर दूसरा 
विवेकियोका । कावन्यका शरीर शब्द भी सबको ज्ञात होता है ओर उसका 
साकज्षात्‌ अ4थ-शब्दस्थार्थ भी सबको बुद्ध हो सकता है । किन्तु शब्दातिरिक्त 
अथ-प्रतीयमानार्थ सहृदयोको ही ज्ञात होता है । अत सहृदय-हछाध्य अथे जो 
काव्यात्मा-हूपसे व्यवस्थित हैं. उसके वाच्य एवं प्रतीयमान-ये दो भेद माने 
जाते है । वाच्यकी शोभ। गुणों ओर अलझ्ारोसे प्रस्फुटित होती है, परन्तु 
व्यज्ययार्थ़ी व्यक्ति ललनालावण्यकी भाँति अड्डसस्थानसे अतिरिक्त दिखाई 
पड़ती है । वाच्याथ व्यज्गबार्थंकी पीठिका अवश्य है, पर उसी प्रकार जैसे आलो- 
कार्थाका दीपशिखाम यत्न अथवा वाक्याथावगम करनेवालेका पदार्थ स्ब- 
टनामे प्रयन्च । अतएवं आनन्द उसे *वनिकाव्य कहते है जिसमे वाच्यविशेष 
या वाचकविशेष अपनेक्ों उपसर्जित करके प्रतीयमानाथंकी अभिव्यक्ति करते 
है। इस लक्षणके द्वारा वाच्यवाचकचारुत्वके निबन्धक अथालड्ारों ओर शब्दा- 
लड्ढारोसे भ्वनिका पार्थक्य स्पष्ट हो जाता है। अत व्यज्नबव्यज्ञकभावाश्रयी 
'वनिका समाहार अलड्डारवर्गम नही हो सकता । समासोक्ति आदि अलज्डारोमे: 
ववनिके अप्रधान रहनेके कारण उनमे ध्वनिकाव्यका व्यवहार नहीं हो सकता । 
वस्तुत व्यज्ञबकों श्रग्नवानतामे, वाच्यव्यज्ञबकी मलिश्प्रतीतिमें, वाच्यके सम- 
प्राधान्यमे, अथवा स्फुटप्रवानतामे ध्वनिकाव्यन ही हो सकता । जहाँ व्यज्गब- 
परक होकर ही शब्द ओर अर्थ रहते है वही ध्वनिकाव्य होता है। इस 
प्रकार अमाववादियोके पतक्षत्रयका निरसन हो गया। 

ध्वनिकी सिद्धि होनेपर भी ध्वनिका अन्तर्भाव लक्षणामे नहीं हो सकता, 
क्योकि लक्षणा ओर व्यज्जनाका स्वरूपभेद है । लक्षणा “अभिधा पुच्छमूता” 
हे, परन्तु व्यंज्ञना उससे आगेकी दृत्ति हे । लक्षणौसे ध्वनिको अन्तर्भुक्त माननेसे 
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विलंशप 


अतिव्याप्ति एवं अव्याप्ति दोष प्रसक्त होते है। अतिव्याप्ति वहाँ होगी जहाँ 
ध्वनिके बिना भी लक्षणा दिखाई पडती है, जैसे भिरूढा लक्षणामे । अव्याप्तिका 
प्रसज्ञ विवज्तितवाष्च्य ध्वनिके विषयमें दिखाई पडेगा । यदि लक्षणासे भ्वनिकों 
उपलक्तित माना जाय तो यह भी मानना पडेगा कि ग्रत्येक अलड्भारका लक्षण 
बनाना व्यर्थ है, क्योंकि अभिवाके लक्षणसे सम्पूण वाच्यवाचकवर्ग निरूपित 
हो जायगा । अत *्वनि लक्षशाम समाहित नहीं हो सकती । *वनि व्यापक 
तत्त्व है । 

अनिवचनीयताव।दी दो ग्रकारक्ते सम्भव थे ---१---लक्षणाकरणणशालुन 
बुद्धि एव २--स्तुतिपाठक । आनन्दवबंनकी नवनिकी स्थापनाके साथ ही यह 
पत्त भी समाप्त हो जाता है । 

ध्वनिके प्रभेद अत्यन्त प्रसिद्ध है । उनके अनुकूल गुण, अलड्जार और 
रीतिके विषयम आनन्दका मत उपस्थित किया जा रहा है। भरत-प्रति- 
पादित दशगुणोकी माघु्य, ओज ओर प्रसादके अन्तर्गत वर्णन करनेका 
प्राथमिक श्रेय भामहकी है । आनन्दव॒बनने उसे स्वीकार किया, किन्तु “न्होंने 
गुणोकों रसका धर्म साना है। यत रसोके प्रकाशक शब्द ओर अथ है 
अत उनमे भी गुणोका ओपचारिक व्यवहार होता है। वस्तुत नवरसोकी 
चर्बंणामे सहृदयोके चित्तकी तीन अवस्थाएँ आती है,--द्वुति, विस्तार एव 
विकास । इन कार्योके अनुरूप ही माधुयं, ओज तथा प्रसाद---इन कारणोकी 
कल्पना हुई है । “अन्य रसोकी अपेक्षा शज्नारभे माधुर्य गुणा परम गहाादका 
हेतु है ।!? “4वप्रलम्भ एवं करुणमे उत्तरोत्तर माधुयका ग्रकर्ष बढता जाता है, 
क्योंकि मनेकी आद्रता क्रमश ग्रव्ृद्ध होती रहती है | माधुर्य गुण मधुर शब्द 
तथा मधुर अर्थसे उपचरित होता है ।”” काव्यवतती रोद्ादिक रस दीप्ति-विस्तार- 
से लक्षित होते है। उनकी अभिव्यक्तिके हेतुभूत शब्दार्थोका आश्रयण करके 
ओज गुरको व्यवस्था हैं। जब ओजका प्रकाशक शब्द होता है तब उसमे 
क्रठोरवर्ण एव दीघे सामासिक रचना व्यवहत होती है । परन्तु जब ओजका 
प्रकाशक अथे होता है तो उसमे उक्त प्रकारकी पदावली अपेक्तित नही रहती । 
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काव्यके रसोका सहृदयोभे सम्यगपकत्व प्रसाद गुण कहलाताहै । यह सर्वत्र 
प्रयोज्य है । इसके व्यज्ञक शब्द ओर अथ निर्मल एव स्पष्ट होते है । 
आनन्दवधेनको ध्वनिकाव्यमे वही अलड्भार अभिमत है जिसका उप- 
निबन्ध रसानुगुण हो सके । उसे “अप्रथग्यत्ननिवत्य?? होना चाहिये । इसी- 
से शक्तिसम्पन्न कविके लिए भी सुकुमार रसोमे यमकादिका निबन्धन निषिद्ध 
है। अलड्ारोको अलड्वार रहना ही शोभा दता है। अत आनन्दवधनका 
निष्कष है कि अलझ्वारकी विवक्षा अद्नरूपमे हो, अज्ञीरूपमे नहीं । अवसरकी 
आअनुकूलता ओर ग्रतिकूलताके अनुसार उनका ग्रहण ओर त्याग होना चाहिये । 
रूपकादि अलड्जारोके ( परम्परित आदिके रूपमे ) निवोह की इच्छाका अभाव 
तथा निर्वाह हो जानेपर यह गत्यवेक्षण कि अद्डरूपता कही व्घिटित तो नही 
हुईं, अत्यावश्यक है । अत आचायके अनुसार गुण ओर अलझ्जारोका भेद यह 
है कि गण रसादि अड्डी अर्थोका, शोॉयोदिके समान, अवलम्बन करते है तथा 
खलड्रार वाच्यवाचक अड्ञका कटकादिवत्‌ आश्रय लेते हैं )? । 
रोतिकों ध्वनिकारने सइटना-सम्यक्‌ घटना कहा हैं । यह कथन “विशिष्ट 
पद्रचना रीति 'का पिपुड़ीमूतारथ है। सबसे प्रथम ध्वनिकारकने ही रीतिका 
रससे घनिष्ठ सम्बन्ध जोडा । यश्वपि रीति-तत्त्ववालोन इस तत्त्वका उन्मेष 
किया था, तथापि वे विवेचनमे अशक्त सिद्ध हुए* । आनन्दवर्धनका कहना है 
कि सट्टना साधुये आंद गुणा।का आश्रय लेक्र खडी रहती है तथा रसोकी 
अभिव्यक्ति करती है 3 । सट्डइटना ओर गुणोके पारस्परिक सम्बन्धकों लेकर 
३. तमरथमवलम्बन्ते येडड्जन ते गुणा. स्छता'। 
अज्जा श्रितास्वलड्टारा मनन्‍्तव्या कटकादिवत ॥ 
ध्वन्यालोक २,६ 
२ अस्फुटस्फुरितं काव्यतत््वमेतद्‌ यथोदितम । 
अशवनुवक्धिव्यांकतु रीतयः सम्प्रवतिता, ॥ 
ध्वन्यालोक ३,७०७ 
गुणाना श्रित्यतिष्ठन्ती माधुयादीन्‌ व्यनक्ति सा । 
ससान्‌ ** * * * न ओिडंन>ननना 
ध्वन्यालोक ३,६ 


श्ष्छ 
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तीन पक्त हो सकते है ---१ सइटना और गुणोंकी एकता, २ सइटनापर 
आश्रित गुण तथा ३ शुणों पर आव्त सइटना । इनमेसे प्रथम दो पत्त इस- 
लिए अनुपयुक्त ह क्योंकि ऐसा स्वीकार करनेपर गुणोकी सडख्या अनियत 
हो जायगी | पर शुणनियत सडख्यावाले ह और उनका रसब्ृत्तित्व बताया 
हो जा चुका है। किन्तु सइटना नियसित नहीं है। सूरदासने “आज जोः 
हरिह्दि न शत््र गहाऊ?” में कोमल एवं असमस्त पदावलीका ही व्यवहार 
किया है । अत सब्टनाका आवार ग्रुणोको ही मानना उचित है । 

इस प्रकार आनन्दवधनाचारयने काब्यके स्वरूपको यथावत्‌ उद्धत करके 
सभी उपकरणोका यथोचित स्थान बतानेका कार्य आजसे एक सहख्र वर्ष पूर्व 
सम्पन्न किया था । 

आ।नन्दवधनाचार्यके अनन्तर अभिनवशुप्तपादावार्यका समय दशम शतक- 
के उत्तराधमे माना जाता है । ये व्वनि-सम्प्रदायके प्रबल सस्थापक थे । इन्होने 
चृन्यालाकपर लोॉचन ओर नास्यशात्र पर अभिनवभारती नामक्के भाष्यग्रन्य 
लिख । पर इनमे अन्थकारकी माॉलिकता सबंत्र दिखाई पडती है । वस्तुत 
यदि ये भाष्य न होते तो आज उक्त प्रन्थोका अर्थ हैमे यथावत नहीं लग 
सकता था। पहले भी चन्द्रिका आदि टीकाए “वन्यालोकपर थी, किन्तु 
उनसे व्वनितत्वका अवगम ठीक-ठीक नहीं हो पाता था । इसीसे लोचनकार- 
ने स्थान-स्थानपर इसका निर्देश किया है। ध्वनिविरोवियोमे भध्टनायक हो 
चुके थे । अत उनका एवं उनके ग्रन्थ हृदयदपंण॒का उल्लेख लोचनमें मिलता 
हैं। उनके विचारोकी समीक्षा भी की गयी है ओर ध्वनिका स्थापन दृढमूल 
सिद्ध किया गया है। रसके विषयमें भद्ननायक भावकत्वादी थे । लोचनकारने 
उनके मतका खण्डन करके “व्यक्तिवाद”की स्थापना की । ु 

दशम शतकके ही उत्तराधमे “दशरूपक'कार धनजञ्ञय हुए। उन्होने 
तथा दशरूपकके बृत्तिकार इनके भाई धनिकने भी व्यज्ञनाका खण्डन करके 
भावकत्ववादसे ) मिलती-जुलती बात कही । इनका विचार था कि तात्प्य॑श्वत्ति 





१ न रसादीनां काब्येन सह व्यज्ञवव्यक्षकभाव*, कि तहिं भाव्यभावक- 
सम्बन्ध, काव्यं हि स्राव भाव्या रसादय*, ते हि स्वतों भवन्त एव 
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कोई तुली हुई वस्तु नही है जो निकालनेसे घट जायगी ? ।? ये तात्पर्यकों 'यावत्‌ 
कार्थप्रसारी? मानते थे । अत इनके मतानुसार तात्पयसे ही वाक्यार्थका ज्ञान 
एव व्यज्ञवार्थका भान दोनो हों सकते थे। व्यज्ननाको अतिरिक्त शक्ति सानने- 
की कोई आवश्यकता न थी। परन्तु यह मत टका नहां । परवता आज्षक्वा- 
रिकोने इनका भयद्भर खण्डन किया है। अभिनवगुप्ताचार्य तो यह पहले 
ही कह गये थे कि जो ध्वनिव्याख्याता व्वनिको तात्पयंशक्ति या विवक्षीसू-चकत्व 
कहते थे वह हमकी नहीं रुवता---“मभिन्नरुचिहिं लोक *। 

एकादश शतकके आरम्भमे दो अतिग्रबल ध्वनिविरोधी आचार्योका उद्धव 
हआ---१ राजानक कुन्तक एवं २ महिमभद्ठ । इनमे भी राजानक कुन्तक पूव- 
वर्ती है ओर महिमभट्ट परवर्ती । दोनोके आरम्भमे आनन्दवधनाचार्य हो चुके 
थे और दोनोके अन्तमे मम्मठाचार्य हुए। उक्त दोनो ध्वनिविरोवियोने खण्डन- 
के लिए अलग-अलग मार्ग ग्रहण किये । कुन्तकने वक्रोक्तिकों काव्यजीवित- 
र्पमें प्रतिष्ठित करके ध्वनिके अनेक ग्रकारोकों उसमें समाविष्ट किया ओर यह 
भार विद्वानो पर छोड़ दिया कि वे उसका ग्रहण या त्याग करे । फलस्वरूप 
यद्यपि वक्रोक्ति-सम्प्रदाय गृहीत नहीं हुआ तथापि उसके अनेक वक्रता-प्रकारों- 
को परव्ती ध्वनिमार्गके अनुयायियोने ग्रहण कर लिया । महिसभट्टने व्वनिखण्डन- 
के लिए सीधा रास्ता पकडा । व्वनिक्के लक्षणमे मुख्य-मुख्य दस दोष दिखाये । 





भावकेषु विशिष्टविभावादिमता काब्येन भराव्यन्ते ( छ० १५८ दश- 
रुपक) । अतएवं डा० श्यामसुन्द्रदासने साहित्यालोचन (थ्ु०२७७ 
छठां संस्करण) मे जो इनकों अभिनवगुस्तका अनुयायी बताया है वह 
ठीक नही । 
१. एतावत्येव विश्वान्ति. तात्पयंस्थेति कि कृतम । 
यावत्कायप्रसारित्वात्तात्पप' न तुलाइतम ॥ 
काव्यनिर्णयमे लिखा गया और द्शरूपक घृ० १५७ पर उदाहत १ 
२. यस्तु ध्वनिव्याख्यानोद्यतस्तात्पयशक्तिमेव विवक्षास्चकत्वमेव वा 
ध्वमननसवोचत, स' नास्मार्क हृदयसावजयति, यदाहः भिन्नरुचिहिं 
छोक इति''**"**'********* ९» लोचन पू ० सं० ७० | 
प्‌ 
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“वनिभेदों को--ब्वनि, गुशीमूत ओर चित्रकों असन्नत सिद्ध किया क्योंकि 
उपाय या साधनकी अपेक्षा उपेय या साध्य प्रधान ही होता है। व्यज्नय,रस 
जिसे वे अनुमेय कहते है, साध्य है। अत वही सत्र प्रधान रहेगा । उन्होने 
धवनिके अनेक उदाहरणोको अलुमानके अन्तर्गत सिद्ध किया ओर कुछको ध्वनि 
अर्थात्‌ अनुमित काव्य माना ही नहीं। सम्प्रति, महिमभद्की अनुमान-प्रक्रिया- 
को स्पष्ट किया जाता है आर कुन्तकका विवरण अगले अव्यायोमे दिया जायगा। 

महिमभश्के ग्रन्थ व्यक्तिविवेक ( व्यक्ति-अभिव्यक्ति-व्यक्ननाक्रा विवेक- 
ज्ञान ) मे तीन उन्मेष है । प्रथमम “वनिका अनुमानमे अन्तभोब, हवितीयमे 
अन्तरप्न रस-दोषोका ओर बहिरद्न-शब्दार्थ-दोषोका निरूपण तथा तृतीयमे 
वनिके उदाहरणोकी समीक्षा की गयी हे । भद्नजीका सिद्धान्त है कि भ्वनिका 
विशाल भवन जिस सित्तिपर निर्मित हुआ है वह अनुमानप्रकार ही हे, कोई 
स्वृतन्त्र पदार्थ नही । अनुमानके अन्दर ही व्वनि आ जाती है क्योकि अनुमान 
महाविषयक है । पस्तुत वाच्य ओर व्यज्नबसे व्यज्ञवव्यज्षक-भाव नहीं, अत्युत 
गम्यगमक या साध्यसावनभाव मानना चाहिये, क्योंकि व्यज्नवाथे वाच्यार्थसे 
कोई असम्बद्ध पदार्थ नही है। यदि ऐसा माना जाय तो किसी भी वाच्यसे 
कोई भी व्यज्ञब निकलने लगेगा, अतिव्याप्ति हो जायगी । अत- बोधक अर्थ 
लिड्न, साधन है ओर बोध्य अर्थ लिड्डी, साथ्य हे । बोध्य अर्थ तीन प्रकारके 
हो सकते है---रसरूप, अलझ्डाररूप एवं वस्तुरूप । इनमे विभाव, अनुभाव ओर 
सम्चारीसे जो रसकी अ्तीति होती है वह भी अनुमानमे ही अन्तर्भत है, 
क्योकि विभावादिकोकी ग्रतीति रसप्रतीतिका साधन है । वे विभावादिरित्यादि- 
भावोके क्वारण, कार्य तथा सहकारी है । शकुन्तलादि आलम्बन विभाव, उपवन- 
चन्द्रिकादि उद्दीपन विभाव कारण हैं। अ्र-विक्षेपादि कार्य एवं लज्ञा-हास 
आदि उसके सहकारी समझे जाते है । ये ही प्रतंवत्‌, शेषवत्‌ , सामान्यतो- 
दृष्ट अनुमानके द्वारा रत्यादिकों अनुमित कराते ह6। जैसे “यह शक्षुन्तला 
दुष्यन्तविषयक रतिमती है, क्योकि विलक्तण भ्र्‌-विज्षेपादि दिखाई पडते है । जो 
रतिमती नहीं है उसमे ऐसे अलुभाव नहीं दिखाई पडते, जेसे अनुसया ।” 
इस प्रकार रतिके अनुमित होनेपर वह आस्वाद-पदवीको पहुँचतां है ओर रस 
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कहलाता है। कार्य-कारण भाव होनेके कारण ही यह “अक्रमव्यज्ञबः नहीं 
कहा जाता अपितु असलक्ष्यक्रम कहा जाता है। वस्तु ओर अलझ्ारके विषय- 
में भी यही प्रक्रिया चलती है। केवल आस्वादका प्रइन वहाँ नहीं उठता । 
अत उन्हे 'सलक्ष्यक्रम” कहते है । 

वस्तुत महिमभद्के मतका पिण्डीमूताये यह है कि शब्दम केवल अभिधा 
शक्ति रहती है । जिस वस्तुमे कई शक्तियों होती है उस वस्तुमें उन शक्तियो- 
का एक साथ प्रकाशन भी देखा जाता है, जैसे अग्िमे दाहकत्व, पाचकत्व ओर 
प्रकाशकत्व धर्म एक साथ देखे जाते है । उनका व्यापर भी एक साथ होता है । 
यदि शब्दमे मी अन्य शक्तियाँ होती तो अभिधाके साथ-साथ उनका भी व्या- 
पार देखा जाता ओर व्यज्ञनगातक पहुँचनेका जो क्रम माना जाता है उसके 
माननेकी कोई आवश्यकता न पडती । रही अभिषेयसे अन्याथ्थकी प्रतीति, तो 
उसके विषयमे वे अथमे हेतुता मानते है। इस अभिषेयार्थसे प्रतीयमानाथमे 
व्यद्ञबव्यज्यकमाव-सम्बन्ध न रहकर गम्यगमकभाव-सम्बन्ध होता है १। 

श्रीशकुकके अनुयायी महिमभा्के पश्चात्‌ एकादश शतकके उत्तराध॑मे 
“्वूनिप्रस्थापनपरमाचाय? श्रीमम्मठका समय आता है। इन्होने काव्यप्रकाश- 
में अत्यन्त प्रोढ्ताके साथ काव्यके स्वरूप, ध्वनि, गुणीभूतव्यज्नब, चित्र, दोष, 
गुण, अलड्रार आदिका विवेचन किया है। शब्दशक्ति-प्रकरणमे ओर ध्वनि- 
विरोधियोके खण्डनमे इन्होंने अद्भुत्‌ चमत्कार दिखाया है। यह इन्हीकी 
विशेषता है कि महिमभट्ट जैसे विरोधियोका मुँहतोड उत्तर देकर ध्वनिका मार्ग 
ग्रशस्त किया । सत्र सूत्रात्मक शेली होनेके कारण ग्रन्थ बडा दुर्बाध हो गया 
है । पच्चीसो टीकाओके रहते हुए भी यह आज वेसा ही दुर्गग बना हुआ है । 
इसपर ठीका लिखना प्राचीन समयमें पाण्डित्यका निकष समझा जाता था । 

मम्मटके ही समकालिक ज्षेमेन्द्र नामक आलड्जारिक हुए है। इनकी 
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१. शब्दस्येकामिधाशक्तिरथस्थेकैव लिबड्विता। 

न व्यक्षकत्वमनयों समस्तीत्युपपादितस ॥ 

अलड्जारास्व्वलड्जारा. गुणा एवं गुणा सदा। 
व्यक्तिविचेक १,२ 
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मोलिक कृत्ति है,-“ओवचित्यविचार-चर्चा? । इनका विचार है कि अलड्ार अल- 
डार है ओर गुण सदा गुण है। किन्तु रस-सिद्ध काव्यका स्थिर जीवित 
आचित्य ही है १ । क्षेमेन्द्रके शब्दोम जो वस्तु जिसके अनुरूप होती है उसी- 
को आच।र्य लोग उचित कहते है ओर उचितका ही भाव ओचित्य कहलाता 
है? । उचित स्थानपर विन्यस्त होनेके कारण ही अलड्डार अलड्भार कहे जाते 
है। एव ओचित्यका अनुसरण करनेके कारण ही गुण गुण होते है3 । अत- 
ओचित्य ही काव्यका जीवितमत हे,--यह सम्प्रदाय इन्होंने स्थापित किया । 
इसका सूत्रपात हमे मरतके “लोकप्रमाण्य” में मिलता है। भामहके “अनाचित्य' 
आर दण्डीके “दापपरिहार'के प्रकरणमे इसका विकास दिखाई पडता है । फिर 
आनन्दवबनने तो आवचित्यकी वडा महत्त्व दिया। उन्होंने अलइ्वार, गुण, रीति, 
वृत्ति आदि सबमे आवित्यर्की सीमा बाधी है । उनका कहना है कि “आओचित्यके 
अतिरिक्त रसमड्का कोई कारण हा नहा हैं आर आचित्य-पूर्ण उपनिबन्ध ही 
रसकी परा उपनिषत्‌ हें |?” आननन्‍्दक्रे इसी मूलका विकास चेमेन्द्रन अपने 
ग्रन्थम किया है । सम्प्रदायके अतिरिक्त इसे काव्यका प्ररम प्रयोजक ही मानना 
उचित ह। इसीस ओवचित्यके इहद्ड्तके अन्तर्गत शीर्षस्थानीय विन्दु रस हे 
आर उसकी अभिव्यक्ति या अनुमितिके लिए ववनिं अथवा अनुमान साधन 


१ औचित्यं रससिद्धस्य स्थिर काव्यस्य जीवितम्‌ । 

ओऔचित्यविचारचर्चा ५ 

२ उचित प्राहुराचायों: सदर्श किलर यस्य यत्‌ । 

उचितस्य च यो भावस्तदोचित्य॑ प्रचक्षते ॥ 
ह ओचित्यविचारचर्चा ७ 

उचितस्थानविन्यासादलझतिरलड्ड तिः | 

ओचित्यादच्युता नित्य भवन्त्येत्त गुणा: गुणा.॥ 
ओऔचित्यविचारचर्चा ६ 

४. अनोचित्याद ऋते नान्‍्यद्गसभद्गस्य कारणम्‌ । 

ओचित्योपनिबन्धस्तु रसस्योपनिषत्परा ॥ 


श्र 
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है। इहदूइृत्त लघुबृत्तकाव्यके बाह्य उपकरण तथा स्वरूपका विवेचक है। 
लघुब्त्तकी परिधि बृहद्द्तत्तकों स्पर्श करनेवाली-वक्रोन्कि है। उसके भीतरके 
त्रिकोणका ऊभ्व विन्दु रीति हे ओर निम्न विन्दु है--गुण एवं अलड्जार । 
रीति, गुण तथा अलड्जारका, जो काव्यके बाह्य उपकरण है, वक्रोक्तिपर 
आश्रित रहना सवंधा समीचीन हैं। इस अकार साहित्यक्के सभी सम्प्रदायोका 
पारस्परिक सम्बन्ध स्फुट हो जाता है? । 

ज्षेमेन्द्रके अनन्तर विशेष उल्लेखनीय दो आचाय है,--विश्वनाथ महापात्र 
ओर पण्डितराज जगन्नाथ । इनके प्रख्यात्‌ अन्थ है,--“साहित्यदर्पण” एवं 
“रसगन्डाधर ।' ये सभी ध्वनि-मार्गके अनुयायी है। काव्यके लक्षण, भेद ओर 
रसनिष्पत्ति आदिके विषयमे इनमे कही-कही विशेषताएँ मिलती है, जिनके 
निदशनका यह स्थान नहीं है । केवल, महिमभश्के विचारोका इन लोगोने 
किस प्रकार खण्डन किया है, वही दिखाकर यह प्रकरण समाप्त किया जायगा । 

सर्वप्रथम मम्मटने महिमभट्ठकका खण्डन किया है । फिर अलड्भारसवं॑स्व- 
कारने उसे दुहराया । अनन्तर १७ वें शतकम साहित्यदर्पणकारने इसकी 
आद्त्ति को । सभी लोगोके खण्डनका प्रकार यह है---“अनुमान अथात 
व्याप्तिविशिष्ट प्षवर्मताज्ञानसे रसादिरूप व्यद्ञब अर्थोका बोध नहीं हो सकता, 
क्योंकि अनुमानस सत्‌ हेतुका होना आवश्यक है । किन्तु व्यग्यार्थको अनुमे- 
यार्थ सिद्ध करनेके लिए जो हेतु दिये जाते हे वे सब हेत्वाभास होते है ।?” 
पण्डित रामचन्द्र श॒ुक्कने “रसर्मामासा'में विचार करते हुए इसे “व्यावहारिक 
अनुमान! साना हे* । परन्तु व्यावहारिक विशेषणसे वे जिस पदाथंका बोध 
कराना चाहते है वह व्यजञ्जनासे ही गतारय हो जाता है3 । 


ध्भ्््््छ 





चित्रके लिए द्वध्व्य परिशिष्ठ क्रासख्या -७ 

द्रष्व्य पृष्ठ सूख्या ४१३ । 

ध्यान देने योग्य बात यह है कि शुकृजी ही व्यज्षनाकों शासत्रीय 
अनुमानसे उथक नहीं बतछाते, अप तु रस-प्रक्रियापर विचार 
करते हुए अनु मितवादी श्री शड्कुक भी कह चुके ह---“अन्याजुमीय- 
मआनविलक्षण ! , इसी कारण श्री शडकुकने विभावादिकोकी प्रति- 
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आवार्य कुन्तकके पूर्व भारतीय साहित्यशासत्रके ज्षेत्रम रस, अलझ्डार, 
गुण ओर '्वनि-सम्प्रदाय प्रतिष्ठित हो चुके थे । इनमेसे व्वनि-सम्प्रदाय- 
वालोने काव्यक्रे पर्वोक्त तीनों तत््वोका सुन्दर समन्वय सइटित कर दिया 
था। ध्वनिकी स्थापना दृढ भित्तिपर हो जानेके कारण आगेके किसी भी 
नव समीक्षकक्े लिए यह आवश्यक या कि या तो वह «्वनिक्ते दोपोका सुस्पष्ट 
उद्घाटन करके अपनी नवीन स्थापनाको अपेक्षाकृत अधिक प्रोढ प्रमाणित करे 
अथवा किसी ऐसी चमत्कारक आलोचन-पद्धतिकों जन्म दे जो अपनी साहित्यिक 
विदग्घता एबं तलस्पर्शितामे व्वनिकी अपेक्षा श्रेष्ठ सिद्ध हो । बताया जा चुका 
है कि महिममश्ने पहले मार्गका अवलम्बन किया ओर कुन्तकने दूसरे मार्गका 
आश्रयण किया । इसी द्वितीय मार्गके विवरणमे कुन्तककी महत्ता सुरक्षित है । 
भारतीय दृष्टिसे काव्यक्टी भावात्मक या रसात्मक सत्ता मानी जाती है ॥ 
प्रारम्भम यह सिद्धान्त केवल दृश्य काव्यशास्रके विष्रयमे निरूपित हुआ था, 
किन्तु अवान्तरकालम श्रव्य काव्यशाश्रके विवेचनम किस अ्रकार इसने अपनी 
स्थिति दृढ़ की इसका विमर्श पूर्वात्यायम किया जा चुका हे। इस दष्से 
काव्यका चरम लक्ष्य श्रोताओं या सामाजिक्रोम अलौकिक आनन्दका उद्देक 
करना हूं । यह उद्विक्तावस्था या रसकी चबंणा तभी सिद्ध हो सकती है जब 
शब्द ओर अर्थका परस्परोत्कषक निबन्धन हो। शब्द-चमत्कार अर्थ-चम- 
त्कारसे बढ़कर हो ओर अर्थ-बचित्र्य शब्द-वेचित्रयकों मात करनेवाला हो। 
शब्दों ओर-अर्थोके पारस्परिक होडकी यह स्थिति सामान्य या प्रसिद्ध प्रयोगोसे 
नहीं लायो जा सकती । जहाँ लायी भी जाती हे वहाँ क्रिया-कत्पकी दूसरी विचि- 
त्रताओका योग अपेक्तित रहता है। अत ग्रतिमावान्‌ कबि “नवशब्दाथ- 
बन्बुर” काव्यकी सृष्टि करते है। इतना ही नहीं, मानवमनकी गृढ अन्तर्द- 
शाओओर विविध भावना-भेदोकी अभिव्यक्तिके लिए भी चलते अ्रयोग सक्तम 
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पत्तिके लिए सम्यक्‌, भिश््या, संशय और साहश्य-इन चार अकारके 
ज्ञानकी कोटियोसे अतिरिक्त “चित्रतुरगन्याय की कब्पना की थी 
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नही होते । उनसे साधारण व्यवहार चल सकता है ओर चलता भी है। 
किन्तु निगूढ अन्तर्बृत्तियोकी विशतिमें असाधारण भज्ञी-विचित्रता अपेक्तित 
होती है। रस-सिद्ध कवीश्वरोका चिरपरिचायक मार्ग भी यही है। “उज्ज्वल? 
श्वद्धारके 'नीलमरिए श्री घनानन्दकी रचनाओमे यही वेचित्र्य बहुलतासे 
उपलब्ध होता है, होना भी चाहिये । पुराने प्रयोगोकी पुनरावृत्तिसे कवि-पद- 
की प्राप्त्याशा ढुराशा मात्र है । अस्तु । 


वक्रोक्तिका स्वरूप 

काव्यजीवित “वक्रोक्तिःका तात्पय है---विलक्षण या लोकातिक्रान्त कथन | 
कारण यह है कि उक्तियाँ तो सामान्य व्यवहारमे भी काममे लायी जाती है, 
पर उनसे रस-चवबंणाका उनन्‍्मीलन नहीं देखा जाता | यह तो कवि या काव्य- 
का लोकोत्तर वर्णन है जो सामाजिकोम रस-चर्वणाका उन्मेष करता हे । 
वस्तुत- वक्रोक्तिमें दो पद है,--वक्क उक्ति । वक्रका अथ है,--कुटिल, बॉका 
या विलक्षण । उक्ति कथनका पर्याय है। अत वक्रोक्तिका अर्थ हुआ बॉकपनसे 
भरा हुआ कथन-प्रकार । कुन्तकने इसकी व्याख्यामे “वेद्म्ध्यभद्गीमणिति? पद- 
का प्रयोग किया है । कहनेका तात्यय यह कि कविकर्मकी कुशलतासे उत्पन्न 
चमत्कारका आश्रयण करनेवाली उक्तिका नाम ही वक्रोक्ति है। यही असा- 
सान्‍्य कथन क्ाव्यका विधायक तत्त्व-अवयवी है । अन्य सहकारी उपादान 
उसके अवयव है । बिना वक्रता या बॉकपनके काव्य ही क्‍या १ यह वक्ता 
शब्दरूपिणी भी हो सकती है ओर अथरूपिणी भी । कुन्तक उभयरूपिणी 
वकतामे काव्य मानते है । 

वक्रताका व्याख्यान करते हुए कुन्तकने अनेकत्र लिखा है-१ शाद्रादि- 
प्रसिद्धशब्दार्थोॉपनिबन्धव्यतिरिकि ' , २ प्रसिद्धप्रस्थानव्यतिरेकि*, ३. अतिक्रान्त- 
व्यवहारसरणि३ । इन सब व्याख्याओका तात्यय यही है कि शास्त्रीय एवं व्याव- 





१.  वक्रोक्तिजीवित पृ० १४ । 
२ वक्रोक्तिजीवित घुृ० २९ | 
३ वक्रोक्तजीवित पृ० १९७ ॥ 
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हारिक विचारों तथा भावोकी अभिव्यक्तिके लिए मनुष्य जिस प्रसिद्ध या सरल 
सार्गका अवलम्बन करता है उसका अतिक्रमण करके ग्रातिभ-ज्ञान-सम्पन्न 
कवि अपने पद-पदार्थद्री सयोजनामे विलक्षणता उत्पन्न कर देता है, अभि- 
व्यक्तिकी नित्य नूतन प्रणालियोका सजन करता है। उदाहरशाथ सामान्य 
व्यक्तिका प्रश्न होगा,--“आप कहों तक जायेगे? ? पर दमयन्ती दोत्यकर्मके 
लिए उपस्थित राजा नलसे पूछती है “महाराज निवेदन कीजिए, हमारा मन 
यह जानना चाहता हे कि शिरीप-कोपकी म्दुताकों भी मलिन बनानेवाले 
आपके ये चरण कहॉतक चलनेका प्रयास करना चाहते है ४” साथारण 
व्यक्तिकी उक्ति होगी । “आप कहाँ से आ रहे है? ? परन्तु शकुन्तलाकी अनन्य 
राखी अनुसूया राजा दुष्यन्तसे पूछती है कि “किस देशकी ग्रजाको आपने 
अपने विरहसे उत्सुक बनाया है १? 
वक्रोक्तिका व्यावहारिक रूप प्रकट करनेके लिए कुन्तकने अनेक उदाहरण 
उपस्थित किये है । कालिदासका ग्रस्तुत मन्दाक्कान्ता विवेचनीय है,-.. 
भर्तु्मित्र॒प्रियमविधवे. विद्धि मामम्बुवाह, 
तत्सन्देशहंद्यनिहितैरागत॑ त्वत्समीपम । 
यो ब्रन्दानि त्वरयति पथि श्राम्यता ग्रोपिताना, 
मन्द्रत्निग्य नवेनिभिरबलाबेसिमोक्षोत्यकानि ॥ 
मेघदूत ३६ 
अरी सुहागिन | झुझे समझ तू अपने पतिका मित्र विशेष । 
तेरे पास हृदयमे रखकर लाया हैं उसका सन्देश । 
मेरा नाम मेंघ हे, में ही सधुर धीर गजन' विस्तार--- 
विरहिनियोकी लटे खुलाने पथिकोकों लाता आगार ॥ 
पण्डित केशवग्रसाद मिश्र 
इस पद्ममे अविधवे” सम्बोबन आश्वासनदायक होनेके कारण चमत्कारक 
है। इसके श्रवण भाजत्रसे यक्षपत्नी सन्तुष्ट हो जाती है कि उसका ग्रियतम 
अभी जीवित है । "मै तुम्हारे पतिका मित्र हैं, यह कथन समेघकी उपादे- 
यताका सूचक हे। सामान्य मित्र नहीं श्रत्युत प्रिय? मित्र हूँ, इससे व्यक्त 
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होता है कि यक्तने उससे अपनी विश्लम्भ कथाओको कह रखा है । इस कथनसे 
आश्वस्त हुई यक्षपत्नी वार्ताश्रवणाकी ओर उन्मुख होती है ओर मेघ प्रकृतकी 
प्रस्तावना करता हुआ कहता है कि इसीलिए मैं तुम्हारे पास आया हूँ। 
“हृद्य-निहित? पदके द्वारा व्यक्त होता है कि में इस वाताकों अत्यन्त अवधान- 
पूर्वक सेंजोकर लाया हैँ । प्रश्न हो सकता है कि कोई व्यवहार-बुद्धिशाली 
व्यक्ति दूत बनाकर क्यो नहीं भेजा गया १ धूम, ज्योति, सलिल ओर मरुतके 
सन्निपातभूत मेघमें ही ऐसी क्या विशेषता थी १ इसका उत्तर “अम्बुवाह” पद 
दे रहा है | वह स्वभावसे ही वाहक ठहरा । अतएवं सन्देशहारक होनेस उप- 
युक्तता ही है। अगले कथनसे मेघकी सहृदयता एवं परोपकारिता सूचित होती 
है। मेघ अपने मन्द्र एवं ल्लिग्य ववनिसे त्वरा करनेमे असमथ ( श्राम्यता ) 
परदेशियोको त्वरायुक्त बना देता है। वे परदेशी एक-दो नहीं है । उनका 
एक-दो समूह भी नहीं है, प्रत्युत उनके अनेक समह है जिनको मेघ एक साथ 
त्व॒रासम्पन्न बनाता है। वे सबके सब अपनी-अपनी अबला श्रियाओके बेणी- 
बन्धनकों उन्मुक्त करनेके लिए व्यग्र ह । “ब्न्दानि? पदसे मेघका अभ्यास 
व्यक्त होता है। “मन्द्रल्चिग्च! ध्वनि विदग्ध दूतकी प्ररोचनायुक्त बातोका ग्रोतक 
है। “अबला? पदके उपन्याससे 'ग्ेयसीविरहवेधुयोसहत्व” व्यड्रब है । “पथि? 
पदकी व्यज्ञना ओर भी सा्मिक है । उससे व्यक्त होता है क्रि जब राह्गीरोके 
प्रति मेरी इतनी सहानुभूतिमयता है तब अपने प्रिय मित्रके वियोगर्स में क्या 
नहीं कर सकता हूँ ४ इस प्रकार पदार्थोका यह परिस्पन्द ही समग्र मेघदूतका 
ग्राण हे जो सहृदयोका आवजक है । 
निम्नलिखित पय ग्र॒त्युदाइरण है, 
सदर पुरी परिसरेषपि शिरीषरद्वी, सीताजवात्वचतुराणि पदानि गत्वा । 
गन्तव्यमद्य कियदित्यसकृद वाणा, रामाश्रुण कृतव्ती त्रथमावतारम्‌ ॥ 
वालरामायण ६,३६४ 
यह वनगमनका प्रसन्न हे। शिरीष-कोमल अह्टीवाली सीताजी रामचन्द्र- 
के साथ शीघ्र ही अयोध्यापुरीके परिसरभ निकल्ली । किन्तु त॑ीन-चार डग 
शीघ्रतासे ज्यो-त्यो देकर “आज कितनी दूरतक चलना है? यह बार-बार पूछने 
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लगी । इस प्रकार उन्होने अपने प्रइनोसे सर्वप्रथम श्रीरामचन्द्रजी की ऑँखोसे 
अश्रुओका अवतरण कराया । 

उक्त बसनन्‍्ततिलकाके विपयम कुन्तककी समीक्षा है कि 'कहाँतक चलना 
हैं” यह बार-बार पूछना न तो सीताकी स्वाभाविक महत्ताका उन्मेष करता है 
आर न रसपरिपोषका अन्न ही है। कारण यह है कि शिरीष-कोमल होते 
हुए भी सीताजीने जिस सहज बीरताक्के साथ वनगमन अज्ञीकार किया था वही 
घारता क्‍या कर्मा भी इस प्रकारक्के शब्दोकों बार-बार उच्चरित होने देगी १ 
इसके अतिरिक्त बार-बारके अभिवानसे रामाश्रुओके प्रथमावतारको सन्नति नहीं 

लगती । एक बारके कथनसे भी सहृदयशिरोमणशि रामकी आँखोका अश्रुप्लुत 

हो जाना स्वाभावक है। अत कविने असावधानीसे अत्यन्त सुन्दर प्रसन्ञकों 
भी कदयित कर दिया। अतएव कुन्तक “असकृत?के स्थानपर “अवश?” पाठ 
रखना चाहते ह । किन्तु हिन्दीम महाकवि तुलसीदासन इसी प्रसज्ककों कविता- 
वलीम अत्यन्त मनोहारी रीतिसे उपनिबद्ध किया हे। इसमे उक्त प्रकारका 
कोइ भ। स्खलन नहा,-..- 

पुर॒त निकसा रघुवीरबथू वर बार दये मंग में डग द्वे | 

फलका भारसाल कनीं जलकी पुट सूखि गये मधुराधर व। 

फेर बूक्ति हैं चलना अब क्ेत्तक पर्णुकुटी करिहो कित है। 

तियकी लखि आतुरता पियका अँखियां अतिचारु चली चल च्वें ॥ 

उक्त सवेया तुलसीदासकी बेजोड़ रचना ह। संस्कृत पद्मम “शरीषमरूद्धी'के 
द्वारा 'जवात्‌'के साहचर्यम जिस कोमलताकी व्यज्ञगा सफल नहीं हो सकी थी 
वही शर्व्तीनशीलता तुलसीके स्वेयेमे 'घय पूवेक दो डगो?के विधानसे सिद्ध 
हो गयी ह। द्वितीय पडक्तिके अनुभाव चित्रणसे “श्रम'की अत्यन्त स्वाभाविक 
अभिव्यक्ति होती है । अन्तिम दोनो चरणोसे सीताजीकी बेय मिश्रित आतुरता 
तथा रामचन्द्रजीकी कुसम-कोमल विवशता टपकी पडती है । 

वक्रोक्ति-विवानका एक चमत्कार ओर देखिये--- 

मुझे फूल मत मारो । 
में अबला बाला वियोगिनी कुछ तो दया विचारों ॥ 
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होकर मधु के मीत मदन, पठु, तुम कटु गरल न गारो । 

मुझे विकलता, तुम्हे विफलता, ठहरो, श्रम प॑रिहारों ॥ 

नही भोगिनी यह मैं कोई, जो तुम जाल पसारों। 

बल हो तो सिन्दूर विन्दु यह, यह हरनेत्र निहारों ॥ 

रूप-दप कन्दप, तुम्हे तो मेरे पति पर वारों। 

लो, यह मेरी चरण-धूलि उस रतिके सिरपर वारों ॥ 

( साकेत, नवमसर्ग ) 

इस गीतमें वियोगिनी उर्मिला वसन्‍्त ऋतुके आगमनपर अपने कष्टद 
पदार्थकोी उपालम्भ देती हुई कहती है । यह प्रसिद्ध है कि संयोगकालकी 
सुखद वस्तुए भी वियोगकालम आवक सन्‍्तापदायक हो जाती है क्योकि व 
विरही में बार-बार पूवोनुभवोकी स्खति जगाती है । वसन्तमे' पुष्पोकी अधि- 
कता हो जानेके कारण उसे कुसुमाकर” कहते है। पुष्पोके परागकों लेकर 
प्रवत्त होनेवाला पवन भी अविक उन्मादक हो जाता है । कुसुमाकरकी दुर्दम- 
नीय क्रोडाएं आरम्भ हो जाती है। अत उमिला कुसुमशरकों ही सम्बोधित 
करती हुईं कहती है कि मु के फूल सत मारो, क्योंकि लोह-फलक-कृत वेदनासे 
भी कहा अविक कष्ट उसे प्रक्ृतिके प्राजरणम' फेले हुए पुष्पोको देखकर होता 
है। सामान्य निवेदनके उपरान्त वह विशेष रूपमे सममराती है कि हे कुसम- 
शर ! तुम वनुवोरी हो। । बजुधारी वीर कमी स्री ( अबला ) पर शल्ल-क्षेप 
'नहां करते । इस वीर-मयोदाको तुम भूल रहे हो । खैर, इतना भी हो तब 
भा का बात नहीं । से बलहोन (अबला) बाला हूँ । फिर प्राथना कर रही 
हूँ । भला कुछ तो दया धारण करो | तुम मधु ( मिष्ट ) के मित्र हो, तुम्हे 
भी सीठे स्वभाववाला होना चाहिये ओर कहाँ तुम मदन हों, मुझे मत्त बना 
रहे हो । माधव तुम्हारा मित्र है, उसके साथ एकक्रियाकारिताके सूत्रमे बँधे 
हुए हो । परम च॒तुर भी हो, तब तुम्हे अतिकटु विषका वमन करना शोमित 
नहीं होता । दूसरी बात यह भी हे कि तुम्हारे इस उद्यमका कोई फल नहीं हो 
सकता, क्योकि मैं विरहिणी हूँ । फलत हमे विकलृता प्राप्त होती है ओर तुम 
क्ृतकाय नही होते । अतः ठहर जाओ, बहुत दिनोके बाद, प्राय एक वर्षके 
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उपरान्त आए हों, थके होगे । अपनी थकाबट मिटा लो । फिर भी यदि नहीं 
मानते तो यह भी भगॉठ बॉव लो कि मैं कोई विलासिनी स्त्री नहीं हैँ जिसके 
सामने तुम्हारा जाल सफल हो जायगा, श्रत्युत मै विरह-वियोगिनी हूँ । फिर भी 
यदि सेरा कहना नहीं सानते तो फिर अपनी शक्ति एकत्र कर मेरे भाल पढ्चपर 
स्थित शियके तीसरे नेन्रके समान, इस सिन्दूर-विन्दु की ओर देखो । एक बार 
हर-नेत्रकी ओर ठेखनेसे “अनज्ञ” हो चुके हो, इसे स्मरण रखना। यदि तुम 
अपने रूप-गवर्म फ़ले नहीं समाते ओर हमारी ओर “कन्या वरयते रूप”को 
लेकर अग्रसर हो रहे हो तो हे कन्दप ( किसको दर्पित कर दूँ १ ऐसे स्वभाव- 
वाले ), तुम अपनी रूप-छटा मेरे पतिपर निछावर कर दो-तुम शोभाकी बरा- 
बरी तो क्या कर सकोगे / ओर एक बात यह भी सुनो, यदि तुम्हे अपनी 
पत्नी रतिंका दर्प हो तो में बहती हैँ कि मुझ सोसाग्यवतीकी चरण-रज उस 
अनउ-पतिवा्ीके सिरपर स्थापित करो। मेरे सोमाग्यकी समता वह कभी 
भी नहीं कर सकती | इस प्रकार इस गीतके 'फूल”,अबला?, 'सधु” आदि 
बहतसे पद निर्दशत पदार्थोका परिश्यन्दन करते ह। सडक्षेपमे काव्य-जीबित- 
भूत वक्रोक्तिका व्यापक स्वरूप यही है । 


वक्रीक्ति अलड्भार 


आजकल “गक्रा/क्त' के अभिधानसे कुन्तकको उक्त व्यापक कत्पनाके स्थान- 
पर एक विशेष ग्रकारका अलझ्आार गृदह्दीत होता जिस चाग्विकत्पमें एक 
वक्ताके द्वारा प्रयुक्त उक्ति छप या काकुके बलरों दूसरेक्रे द्वारा अन्य अर्थ-मे 
सड्क्रमित कर दी जाय, उसे वक्रोक्ति अलझ्जार कहते है? । इस प्रकार वकोक्ति- 


बक... अमला अनननननामन+.3.ऑरकबनक+.33न 3.33 अन वौन... नननननवगानतनत>भ. रमवफाज-माममकजकन, 


१ भोजराजने इसे “सरस्वतीकण्ठामरण'में 'वाकोबाक्य/ कहा है-- 
“उत्तिप्रयुक्तिमद्वाक्य वाकोवाक्यं विदुबुधा. । द्वयोव॑क्त्रोस्तदिच्छन्ति 
बहूनामपि सड्मे ॥? पर प्रदीपकार वक्रोक्तिके लिए वक्ताकी द्वित्व 
सडख्याकों आवश्यक नहीं मानते । उनका कहना हे कि दूसरेके द्वारा 
कही गयीं उक्तिकों स्वत अन्यथा योजित कर लेने मम्त्रसे वक्ोक्तिकी 
सिद्धि हो जाती है । यही यह भी ध्यान देने योग्य है कि दूसरेकी 
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डे 


के दो भेद है, 'छेष वक्तोक्ति ओर काकु वकोक्ति | इनमेसे शछेष वक्रोक्ति भी पद- 
भद्ट छेष ओर अभष्लपद शछेषके कारण दो प्रकारकी होती है | पदमन्न 'छेषकृूत 
वक्रोक्तिका उदाहरण लीजिये--.. 
मान तजों गहि सुमति बर, पुनि-पुनि होत न देह । 
मानत जोगी जोगकों, हम नहि करत सनेह ॥ 
इस दंहेमे वक्ता कहता है कि हे वर, सुमते गहि ( के ) मान तजों, पर 
श्रोता “मानव तजो गहि” शब्दोकी तोडकर 'मानत जोगहि? समभकर उत्तर 
देता है । 
अभज्पद >छेष द्वारा उत्थापित वक्रोक्तिका स्वरूप यह है--.- 
खोलो जू किवॉर, तुम को हो एती बार , 
“हरि? नाम है हमारो, बसो कानन पहार मै । 
हो तो प्यारी 'माधव?, तो कोकिला के माथे भाग 
मोहन” हो प्यारी, परो मन्त्र अभिचार में ॥ 
'रागी? हो रेंगीली, तो जु जाहु काद्ू दाता पास , 
'ोगी? हो छुबीली, जाय बसों जु पतार मैं। 
नायक? हो नागरी तो हॉको कहेुँ टॉडों जाय , 
हो तो “'घनश्यास” बरसों जु काह्नू खार में ॥ 
इस घनाक्षरीमे राधाकृष्णुका परिहास वाशत है । कष्णजी अपना जो नाम 
बतलाते है उसीको अन्यया अर्थम लेकर राविकाजी उत्तर देती जाती है। 
अन्यथा अर्थ है---हरि-बन्दर, माधव-वेशाख मास, सोहन-सम्मोहन योग, 
रागी>गायक, भोगी-सपे, नायक-बज्ारा, घनश्याम-क्षष्णमेघ । 
उक्तिको वक्र करनेपर ही वक्रोक्ति होती हे। अपनी उत्तिकों वक्र 
करनेपर व्यद्रथ होता है, अलड्जार नही । इसीसे “भाषाभूषण”” का 
उदाहरण “रसिक अपूरय हो पिया, बुरो कहत नहिं कोय” अलड्जार- 
की कुक्षिमे नही आता । आचाय केशवकी “कविश्रिया”का वक्रोक्ति- 
लक्षण भी विलक्षण है और उदाहरण ध्वनिकी ही कोटिमें जा सकते 
है | “अलक्लारमण्जूषा''के दृष्टान्त भी प्रायः इसी प्रकारके है । 
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काकु वक्रोक्तिका स्वरूप देखिये--.. 
क्यो हें रह्यो निरास, कहि-कहि “नहि हरिहे बिपति?” । 
राखिय दृढ बिस्वास, हरि है नहि हरिहे बिपति? 

इस सोरठेम विपत्तिसे मारे हुए किसी मनुष्यके “नहि हरिहे बिपति?” इस 
निषेध-सूचक कथनका किसी भक्तने कण्ठव्वनिकी विशेपतासे “विपत्ति अवश्य 
रहेगे? यह विवि-सूचक अन्याथ ग्रहण किया । 

वक्रोक्तके उक्त प्रकारोकी गणना शब्दालद्वारोंके अन्तर्गत की गयी ह। कारण 
यह है कि प्रयुक्त पद परिवतन-सहिण्णु नहीं ह। अन्वय-व्यतिरेकसे शब्दमे 
ही वकोक्तिके रहनेके कारण उसे शब्दालद्वार माना जाता है । काकुका सम्बन्ध 
भी शब्दका---“वनिका ही विपय हे, अथका नहीं। वक्रोक्तिको शब्दालडारके 
रूपमे स्वीकार करनेवाले आद्य आचार्य रुद्ठट है। वे इसे आय शब्दलड्वार 
मानते हू । इन्होका मत परवती मम्मट आदि आलड्डारिकोने स्वीकार किया । 
यही परम्परा हिन्दी साहित्यम भी ग्रहीत हुईं । किन्तु हिन्दी साहित्यके कुछ 
समीक्षकोने वकरोक्तिकों अर्थालद्वार भी माना ह। वक्रोक्तिके ऐसे स्थलोपर 
शब्दोका परिवर्तन कर दनेपर भी अलद्वारता बनी रहती है। जैसे--. 

भिक्षुक गो कित को गिरजे सु तो मॉगनकों बलि द्वार गयो री। 

नाच नच्यो कित हो भवबाम, कलिन्द सुता तट नीके ठयों से । 

भाजि गयो दृषपाल सर जानत, गोधन सद्भ सदा सुछयो री । 

सागर-सेल-सुतानके आज परस्पर यो परिदहास भयो री। । 

इस स्वयेमे “भिक्षुक,” “नाच नच्यो”ट और “वपपाल”” शब्द रिलष्ट 
है जो आरोप-मेदसे महादेव ओर कृप्णका यथाक्षम अभिवान करते है । यदि 
इन शब्दोके स्थानपर क्रमश “मन”, “जत्यकप्यो” और “पशुपाल'? शब्द 
रख दे तो भी अलब्भारत्वकी हानि नहीं होती । यहाँ अभड्ग शेषकी स्थिति 
वर्मिभेदसे हे, धर्ममेदसे नहीं । अस्ल॒, 

वक्रोक्तिके इस अलड्भाररूपका ग्रचार सस्क्ृत साहित्यम ही इतना अधिक 
हो गया था कि “साहित्यदर्पणकार”” को अन्य मतोके खण्डन करनेमे कुछ 
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शक्ति लगानी पी, पर वकरोक्ति-जीवितकार के महत्त्वपूरा सिद्धान्तकों उन्होंने एक 
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री 


मभटकेमें ही उठा दिया--वक़ोक्ते. अलझ्भाररूपत्वात्‌ । यह भ्यान देने योग्य है 
कि भ्रम्मटाचायने पूर्ववर्ती सभी ध्वनिविरोवी आचार्योका प्रबल खण्डन किया 
है, पर उन्होंने वक्रोक्तिका खण्डन करनेके लिए वक्रोक्तिजीवितकारके ही भव्य 
मार्गका अनुगमन किया । जैसे कुन्तकने काव्यके समस्त उपादानोकों वक्रोक्ति 
की सीमामें अन्तर्निविष्ट कर दिखाया ओर यह बात विद्वानोपर छोड दी कि 
वे ध्वनि मतकों अपनाएँ या वक्रोक्ति मतको स्वीकार करे, वेसे ही मम्मटन 
स्पष्ट रूपम ध्वनिका विरोध करनेवालोको तो सुँहतोड उत्तर दिया, पर वक्रोक्ति 
को सद्डुचित अथर्में, अलड्जार-रूपमे स्वीकार करते हुए उन्होंने भी यह 
निर्णय सहृदयोपर छोड दिया कि वक्रोक्तिके किस रूपका ग्रहण किया जाय । 
यह सत्य है कि वक्रोक्तिकी अलझ्वार-कल्पना ही लोगोकों रुचिकर हुई | किया 
क्या जाय,---“मभिन्नरुचिहिं लोक ??। परन्तु इससे कुन्तकका महत्त्व कम नहीं 
होता । उन्होंने जिस नवीन मार्गकी उद्धावना की वह अत्यन्त व्यापक एव 
तलस्पर्शी है । उसे सामान्य अलड्डारके रूपमे हँसकर उडाया नहीं जा सकता। 
इसका ग्रमाण यह है कि बक्रोक्तिके अनेक प्रकारोको अवान्तरकालीन ध्वनि- 
मतानुयायियोने ध्वनिके आभोगमे समाविष्ट कर लिया । अतएव कुन्तक भामहके 
अलड्डार-सम्प्रदायको पुनरुजीवित भले ही न कर सके हो, पर उन्होने साहित्य- 
ससारको एक विलक्षण समीक्षा-पद्धति अवश्य दी जिसे साहित्यिकोने विशुद्ध रूपमें 
न सही, पर भज्जवन्तरसे अवश्य स्वीकार कर लिया। यह कुन्तकके लिए भूषण 
ही है, दूषण नही । 


वक्रोक्तिका विकास 


वक्रोक्तिकी महत्त्वपूरों कल्पना कुन्तकको कहां से प्राप्त हुईं यह विषय विचार- 
णीय है। ध्यान देनेपर विद्ति होता है कि कुन्तक अलट्डार-मार्गके उन्ञायक 
थे। इसीसे उन्होंने आय आलड्डारिक भामहके पदार्थोकी लेकर उनका समुचित 
उपबृंहण किया है। शदार्थ युगलकों काव्य मानना ओर इन दोनों अलड्डायोंके 
लिए एक सामान्य अलड्लार--वेदग्ध्यभन्नीभरितरूप वक्रोक्तिकों स्वीकार 
करना उक्त कथनके पोषक है ।" 


१ उभावेतावलड्ञायों तयो. पुनरछझ्ड तिः*। 
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भामहके अनुसार वक्रोक्ति अतिशयोक्तिका पयोय है। बिना इसकी सहायता- 
के कोई अलझ्जार नहीं बन सकता । अत उन्होंने कवियोकों वक्रोक्ति-विधानकी 
ग्रेरणा दी है? । वस्तुत वकोक्तिकी उद्धावना भामहसे भी पूर्व युगसे सम्बद्ध 
हैं। इसका कारण यह है कि जहाँ अन्य अलड्ाराका उन्होंने लक्षण किया है 
वहाँ वक्रीक्तिकों, बिना व्याख्या किये हुए ही, ग्रहण कर लिया है। इससे सिद्ध 
है कि वकीक्तिकी बारणा पर्याप्ृरुपम प्रचलित थी। इस वक्रोक्तिका उन्होंने 
“वाता?>सासान्य कथनक्रे प्रतिकूल बताया है । इसी कारण व सूक््माद अलझ्जारो- 
को अलझ्ार नहीं मानते । वस्तुत यही वक्रोक्ति कुन्तकके वक्रवाक्‌ कविके 
लोकातिक्रान्त वच्ननका मल है । 
आनन्दवरवंनने व्वन्यालोकम अलझारोाका विवेचन करते हुए भामहोद्भावित 
वक्राक्तिक ओचित्यपू् उपनिबन्बका समर्थन किया हे । इराका कारण यह हे 
कि सभी महाकवियोंने अपने कछ्यकी शोभा बढानेके लिए अतिशयोक्तिका 
पयाप्त प्रयोग किया हैं । फिर ऐसा कोई कारण नहीं हे कि वक्रोक्तिके ओचित्यपर्ण 
निवन्वनसे काव्यके उत्काका साधन न हो । इसीसे वे सभी अलड्डारोम “अतिश- 
योक्तिगर्भता? मानते ह । उनका कहना हे कि जिस अलब्वारके मूलभ अतिशयोक्ति- 
को स्थिति होती हैं वह कवि-प्रातमावशसे अत्यविक चारु प्रतीत होता है । 
अतिशयोक्तिहीन अलइद्ार अलझ्ञारमातन्र है । इस प्रकार सब अलझ्जारोके शरौर- 
की स्वीकार करनंकी योग्यता होनेके कारण अमेदोपचारसे अतिशयोक्ति सवो- 
लड्ढाररूपा है* । 
आनन्दवर्धनका कहना हैं कि दूसरे अलझारोके साथ अतिशयोक्तिकी 


उध्क 


नीली चना ननननन जनाननल लाए गति टागिग गिल चाह डटनीएणट टली भनिजतभली घ आन ण 


. वक्रोत्तिरेव वेदग्ध्यभडद्भीसणितिरूच्यते ॥ 
वक्रोक्तिजीवित १, ० 

१. काव्यालड्वार २,८७। 

२ तत्नातिशयोक्तियमलड्ञारमधितिष्ठति कविग्रतिभावश्ञात्तस्य चारुत्वाति- 
शययोगो<न्यस्य त्वलड्डारमात्रतेवेति स्वोल्वारशरीरस्वीकरणयोग्य- 
स्वेनामेदोषचारात्सेव स्वोलड्भाररूपा इत्ययमेवार्थोडवगन्तव्यः । 

ध्वन्यालोक छ५ ३६७-३ ६८. 
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सड्झीणता दो प्रकारसे हों सकती है---कही वाच्यरूपमे और कही व्यज्ञभरूपमें । 
व्यज्ञव भी कही प्रधान रूपसे ओर कही गोण रूपसे । इममे वाच्यरूपा अति- 
शयोक्तिके सड्जीण होनेसे समग्र अथोलड्जारोकी सृष्टि होती है। द्वितीयावस्था 
ध्वनिमे अन्तर्भक्त है ओर तृतीयावस्थामे गुशीभूत व्यज्ञब काव्य आता है? । 
इस प्रकार आनन्दके अनुसार अतिशयोक्ति या वक्रोक्ति काव्यका विशद अभि- 
व्यञ्ञक तत्त्व है । 
अभिनवशुप्तने लोचनमे वक़ोक्तिके इसी प्रसन्बको ओर भी सुस्पष्ट किया । 
उनका कहना है कि भामहकी अतिशयोक्ति “सवोलड्जार-प्रकार?”रूप वक्रोक्ति ही 
है। इसका प्रमाण भामहकी यह कारिका है-“वक्रामिधेयशब्दोक्तिरिशवाचा 
त्वलझ्ूति ” । वक़ता दो ग्रकारकी होती है---शब्दवक्रता तथा अभिषेयवक्रता । 
वक्रताका अर्थ है---लोकोत्तररूपसे अवस्थिति । यही अलड्डारकी अलड्भारता 
है । लोकोत्तरता ही अतिशयता ठ5हरी । इसीसे अतिशयोक्ति सर्वालड्ारसामान्य 
है । इसी अतिशयोक्तिके कारण सकल जनोके द्वारा उपभुक्त होनेसे पुराना भी 
अथ विचित्रतासे भासित होने लगता है तथा प्रमदोद्यानादि वस्तुएँ विशेष रूपसे 
भावितकी जाती है, रसमय बनायी जाती है* । 
वकरोक्तिके इस सढ़िज्ञप्त ऐतिहासिक विकाससे सुस्पष्ट है कि अलड्डारवादियो- 
के पास यही वह सवोबिक व्यापक एवं उपादेय तत्त्व था जिसका सहारा लेकर 
अलड्भारमागंका पुनरुजीवन नवीन ढड़से किया जा सकता था । कुन्तकने अपनी 
पेनी दष्टिसे इसका अवलोकन किया ओर उसके भ्रस्तारमे ग्रवृत्त हो गये। ठीक 
उसी समय वारानरेश भोजराजने भी वक्रोक्तिके सिद्धान्तकों काव्यके अन्तरहल्‍्न 
१ तसस्‍्याश्वालड्भारान्तरसड्डीणंत्व॑ कदाचिद्वाच्यत्वेन कदाचिद्व्यज्ञथत्वेन, 
व्यद्भयव्वमपि कदाचित्याधान्येन कदाचिदगुणभावेन । तत्रादे पक्षे 
वाच्यालझ्वारमार्ग . । द्वितीये तु ध्वनावन्तर्भावस्‍्तृतीये तु गुणीमूत- 
व्यज्ञयरूपता । 





ध्वन्यांलोक पू० ४३६८-७० 
२. दाब्दस्य च वक्ता अभिधेयस्य च बक्रता लोकोत्तरेण रूपेणावस्थान- 
मित्ययमेवासी अलझ्ञारस्यालझ्लारभावः । छोकोत्तरतैव चातिशय:, तेना- 

६ 


चक्रोक्ति और अभिव्यंजना ८६ 


तत्वके रूपमे प्रतिष्ठित करनेकी चेश्या की । दोनो समीक्षक परस्पर अपरिचित 
थे। एकका दूसरेपर कोई प्रभाव न था। फिर भी उनके उद्धावित सिद्धान्तीमे 
अनेकत्र साम्य पाया जाता है। कुन्तक ओर भोजराजकी विवेचनामे सबसे बडा 
अन्तर यह है कि जहाँ कुन्तकने वक्रोक्तिकों ही अपनी आलोचनाकी दृढभित्ति 
बनायी ओर काव्यके अन्य उपादानोको अज्ञरूपमे विवेचित किया वहों भोजराज 
अनज्वकथन अधिक हों गया है । फलस्वरूप वक्रोक्ति-विचार दब गया है। 
इसीसे वक्रोक्ति सम्प्रदायके मान्य आचार्यरूपमे कुन्तक ही प्रतिष्ठित हुए, 
भोजराज नहीं । 


वक्रोक्ति ओर भोजराज 


वाणीकी विविध भब्निमाआसे उत्पन्न हानेवाले चमत्कारसे राजा भोज भलीभाति 
अवगत थे । उनके अनुसार वक्रता-विरहिंत वचन ही लोक ओर शाख्रमे “वचन? 
कहा जाता है। उसमे वस्तुओकों किसी प्रकार सुन्द्रतापवंक कहनेका आमग्रह 
नहीं पाया जाता । सरल अभिव्यक्ति ही उसकी अपनी विशिश्ता हू । किन्तु 
किसीकी निन्दा या प्रशसाकरे प्रसद्षम वचन अतिशयान्वित हो जाता है। वचनक 
यह अतिशयता ही काव्यका मल है । अब रही विद्वानों द्वारा उन्‍्मीलित शब्दार्थों - 
की प्रतीयमानता । उसके विषयमे भोजराजका निश्चित मत है कि सामान्य 
“वचन”में जो 'तात्पय? रहता हे वही काव्यमे “वनि”की सउज्ञा प्राप्त करता है? । 


न ामाकलककक,. अब, नल. न 
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तिशयोक्तिः सर्वालड्ञारसामान्यम्‌ । तथाहि अनया अतिशयोक्‍त्या 
अथःसकलजनोपभोगपुराणीकृतो5पि विचित्रतया भाव्यते तथा प्रमदो- 
द्यानादिविभावतां नीयते, विशेषेण भाव्यते, रसमयीक्रियते । 
ध्वन्यालोक धू० ७६७--६८ 
१. तात्पय यस्य काव्येपु ध्वनिरिति प्रसिद्धिः । 
“तदुक्‍त॑ तात्पयंमेव वचसि ध्वनिरेव काव्ये ॥” 
मम्मटाचाय ने काव्यप्रकाशके पञ्चम उछासमे तात्पय॑मे ध्वनिकों गतार्थ 
माननेवालोका विशेर्ष खण्डन किया है । 


<७ साहित्य शास्रका इतिहास 


उनके अनुसार लोकिक वचन ओर कविवचनमे-तातलर्य एवं ध्वनिमे, वक्रता- 
का अभाव या सद्भाव ही कारण होता है" । 
इस प्रकार राजा भोज भी कुन्तकके समान वक्रोक्तिके तात्कालिक उपासक 
"थे तथा अलड्लारमार्गकी पुन अतिष्ठा करानेके प्रयत्नमे व्यस्त थे । उनमेसे कोई 
भी यद्यपि एक दूसरेके सिद्धान्तोसे परिचित नहीं था, तथापि समकालीन समी- 
च्णके साद्श्यका प्रभाव दोनोके ग्रन्थोकी तुलना करनेपर दखा जाता है। 
पृण्डित बलदेव उपाध्यायने इन चार समान स्थलोका निर्देश किया है--.. 
१--$न्‍्तकके प्रबन्ध-प्रकरणोका पारस्परिक “अनुग्राह्मानुग्राहकमाव? भोज- 
का “सुम्लिष्ट सन्धित्व” नामक अबन्ध गुण हैं। समग्र अबन्धमे 'एकवाक्यता? 
लानेके लिए प्रत्येक सगंका वण्यंविपय परस्पर अनुरूप एवं अनुकूल होना चाहिये । 
२---कन्तकने अच्डी रस ओर अच्ज रसके सामजस्यको “प्रबन्धवक्रता? कहा 
है । इसीको भोजराजने “रसमावनिरन्तरत्व” नामक अन्यतम प्रबन्धगुण माना 
है। जिस प्रकार एक ही रस भोजनमे वेरस्य उत्पन्न करता है उसी अकार 
छबन्वमे एक ही रसकी सामग्रीका सखय अरुचिकर होता है । 
३--नाटकके अन्तर्गत नाटक रखनेकी कुन्तकवाली व्यवस्था भोजराजके 
धर्भाडुविवान? नामक ग्रवन्ध-गुणसे समता रखती है । 
४--कुन्तक काव्यका उद्देश्य “पुरुषा्थ'की ग्राप्ति मानते है जो प्रबन्ध- 
वक़ताका ही एक प्रकार है। भोजराजने इसे “महावाक्याथ” नामसे अमि- 
हित किया है । 


वक्रोक्ति ओर स्वभावोक्ति 


वक़ोक्तिके सखवरूपसे पूण परिचय प्राप्त करनेके लिए स्वभावोक्तिका तुलना- 
त्मक परिशीलन अत्यन्त अपेक्तित है। सामान्यत जहाँ वण्ये वस्तुके स्वभाव- 


१,  क' पुनरनयों. काव्यवचसोः ध्वनितात्पययों: विशेषः ९ 

डच्यते, यद॒वक्र वचः शाख छोंके च बच एवं तत्‌। 

चक्र॑ यदथवादादी तस्य काव्यमिति «» स्छृति. ॥ 
शड्ञारप्रकाश 


वक्रोक्ति और अभिव्यंजना ग 


का उन्‍्मीलन, आकार-प्रकारका चित्रण तथा चेशआओका उन्मेष वर्णित होता है 
उस अलड्डार-प्रकारकों स्वभावोक्ति कहते है । परन्तु जहाँ सर्वसाधारणसे विले- 
क्षण, अनन्यसाधारण वर्णन होता है वहाँ वकोक्ति अलड्भार कहा जाता है। 

आलझारिकोकी छोडकर सबसे प्राचीन स्वभावोक्तिकी चचो बाशणभस्के 
ग्रन्थोमे मिलती है । बाणभद्ठ इसे “जाति? शब्दसे अभिहित करते है । “अग्राम्या 
जाति? या “सुजाति? उन्हे अत्यन्त प्रिय हे । इसीसे काव्यक्रे दुलंभ उपादानोमे 
वे उसे अन्यतम मानते ह6। इस जातिमे कवि द्वारा निष्पन्न वस्तुओका नेस- 
गिक चमत्कारकारी वर्णन होता है। अत इसे वस्तुस्थितिके लौकिक या 
शास्रीय वर्णनोसे भिन्न मानना काहिये । 

आलड्जारिकोरम सर्वप्रथम भामहने 'स्वभावोक्ति'का निरूपणा किया । यह 
अलइझ्ार उक्तिकी उस अवस्थाम होता है जिसमे वर्शानीयके स्वभावका 
अभिधान किया जाय) । परन्तु इसे “वातो'से भिन्न सममना चाहिये। 
भामहका तो विशिष्ट मत हे कि वक़ोक्तिके बिना कोई अलझ्बार नहीं हो 
सकता । अत इस स्वभावोक्तिमे भी वक्र कथनकी स्थिति विद्यमान रहती है । 
इसे बाणभद्ठक्ी 'जातिःका अपार अभिधान समम्ना चाहिये । 

दण्डीने वाछ्ययकी स्वभावोक्ति ओर वकोक्ति--.इन उभयविंध भेदोमे 
बाँट दिया है। दोनोके पार्थक्यकी चर्चा गत अध्यायम हो चुकी है। यहाँ 
स्वभावोक्तिके लक्षणपर ध्यान देना चाहिये । दण्डीकी स्वभावोक्ति या जाति 
वह आद्यालइंति है जो पदार्थोकी नानावस्थाओंके रूपोको साक्षात्‌ ( अत्यक्के 
समान* या अबव्याजरूपमे3 ) विद्वत कर दे। तात्पर्य यह हे कि इसमे 
आलइ्डारिक चमत्कारके लिए किसी ग्रकारकी बाह्य सहायता अपेक्तित नहीं 


१ स्वभावोक्तिरलड्भार इति केचिलचक्षते, 
अथस्य तदवस्थत्वं स्वभावो5मभिहितों यथा । २,९३ 
किन्तु जैसा कि भामहने अन्य अलड्जारोके विषयमे किया है वैसे ही इस 
अलझ्कारके निरूपणमे भी वे दूसरे छोगोका पक्ष उपस्थित करते है । 
२ 'साक्षात” शाब्दपर तरुण » वाचस्पतिकी टीका-प्रत्यक्षमिवद्शंयन्ती! |, 
$ 'साक्षात' शाब्दपर हृदयज्ञमाकी व्याख्या---“अव्याजेन विवृण्व॒ती' | 
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थक कक हक ः ...... साहित्य-शाखका इतिहास 





.. रहती ।: दण्डीने जाति, शुण, किया आर द्रव्यके आधारपर इसके चार भेंद 
: किये हैं। इस वाग्विकल्पका साम्राज्य काव्य एवं शुस्त्रमें उसयत्र है। यह 
5 अलड्ार वकोक्ति-कल्पनाके ठीक विपरीत है । 
हे. .... खतठने वास्तव, ऑपम्य, अतिशय ओर शछेष-.इन चार कोटियोंमें अथौ- 
लड़ारोंकों विभाजित करते हुए वास्तवकी वह श्रेणी स्वीकार की है जिसमें वस्तुके 
स्वरूपका कथन होता है। परन्तु यह कथन न तो विपरीत होता है ओर न 
» उपमा, अतिशय या छेषसे मण्डित ही । साथ हो वह “पुश्चथ! भी होता है) । 
पुष्टाथंकी व्याख्यामें नमिसाधुने इसे अपुष्लर्थका निवर्तक माना है। अत 
साधारण वरणन वास्तवकी कोटिमें नहीं आ सकता । वास्तवकी कोटिमें सहोक्ति 
आदि कई अलकझ्कार हैं जिनमें 'स्वभावोक्ति? मुख्य है। “वास्तव” सेजातिका 
भेद दिखाते हुए नमिसाधुका कहना है कि “वास्तव? यथातथ्य वर्णन है, पर 
जाति ऐसा रोचक वर्णन उपस्थित करती है जिसमें परस्थ स्वरूप श्रोताके 
मानस पटलपर अनुभवके रुपमें अद्जित हो जाता है *। अतः नमिसाधु भी 
जातिकी अग्माम्यता, चारुता आदि विशेषताओंसे सहमत ग्रतीत होते 

भग्ने्भडट भी स्वभावोक्तिको अलझ्जार मानते हैं। परन्तु उनकी स्वभावोक्ति 
'कियामें प्रवत्त होनेवाले स्गशावकादिकी लीलाओंतक ही सीमित हैः । 

भोजराजने सरस्वतीकण्ठाभरणमें उस वर्णानकों जाति माना है जो भिन्न- 
भिन्न अवस्थाओंमें उत्पन्न होनेवाले वस्तुके विभिन्न रूपोंसे सम्बन्ध रखता 





न 





; है ४ । अर्थव्यक्तिसे इसमें यह अन्तर है कि अर्थव्यक्ति सावकालिक रूपका 
१. चास्तवमिति तऊ्जषेयं क्रियते वस्तुस्वरूप कथनं यत्‌ । 
पुषाथमत्रिपरीत॑. निरुपमसनतिशयमशेषम 0. 
। ॒ रुद्रद ८.१० 

२, जातिस्तु अनुभव जनयति। यत्न परस्थं स्वरूप वण्यमानमेव अनु- 
ः भवमिवैतीति स्थितम्‌ । 
| ३, क्रियायां सम्प्रवृत्तस्य हेवाकानों निबन्धनस्‌ । 

कस्यचिन्सगडिम्भादेः स्वभावोक्तिरदाहता ॥ उद्धट ३,८ 


“8. नानावस्थासु जायन्ते यानि रूपाणि वस्तुनः 


'वक्रोक्ति और अभिव्यंजन[ ९७ 


वर्णन करती है. पर जाति अवस्थाविशेषमे जायमान रूपका निबन्धन करती 
है १ । वस्तुत भोजराज ओर उनके टीकाकार रत्नेश्वरका उपर्यक्त मत स्क्‍भा- 
वोक्तिके ज्षेत्रको सीमित करनेके कारण मान्य नहीं । हु 

भोजराजने <ख्वारप्रकाशम स्वभावोक्तिके पिषयमे नयी दिशा अपनायी है । 
उन्हाने दण्डीके वास्यममय-द्वविध्य-सिद्धान्तकों आगे बढाया । यत दण्डीने 
वक्रोक्तिम ही रसप्रधान रसवदांद अलझ्ारोकीं गिन दिया था अत शवज्वारैक- 
रसरसिक भोजराजकी यह नहीं रुवा । उन्होंने रसवृदादिके लिए रसोक्ति नामक 
तृतीय कोटि उद्धावत की । इसकी सूचना सरस्वतीकण्ठामरणमें भी मिलती 
हं* । लक्षणकी दश्सि उपसादि अलड्जारोकी प्रधानताम उन्होंने वक्रोक्ति माना । 
गुणोकी प्रधानताम स्वभावोक्ति स्वीकार किया । विभावानुभावव्यमिचारिके 
सयोगसे रसकी निष्पत्तिम रसोक्ति सिद्ध किया३ । 

कुन्तकने उपर्युक्त आल्डारिक परम्पराके स्वभावोक्ति-विषयक भ्रस्तावका 
घोर विरोध किया । यह तो स्पष्ट है कि स्वरूपसम्बन्धी वमत्यके रहते हुए 
भी सर्भ। आलझारकोन स्वभावोक्तिको अलडझ्जार माना था, परन्तु कुन्तकन इसे 
अस्वीकार कर दिया। वे कहत है कि “पदार्थ वर्मलक्षण स्वभावक्रे परिस्पन्द- 
को ही जब अलझ्जार माना जायगा तब अलड्डार्य क्या रह जायगा ? यद्यपि यह 
सत्य है कि अलडझ्कार ओर अलड्जार्यका विभाग “बरणंपदन्याय?” या “वाक्य- 
पदन्‍्याय”'के अनुसार कत्पित हें, तथापि विवेचनकी सुविधाके लिए उसे 
मानना ही चाहिये । जो ऐसा नहीं करते वे कोमलबुद्धिवाले““विवेकक्लेशद्विषी'” 
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स्वेभ्य' स्वेभ्यो निसर्गेभ्यस्तानि जाति ग्रचक्षते ॥ 
सरस्वतीकण्टाभरण ३,७ 

थृ अथव्यक्त रिंदं भेद्मियत्ता. परिपयते । 

जायमानमिय वक्ति रूपं सा सावकालिकम ॥ 
वहीं ३,५ 

२ कक्रोक्तिश्न रसोक्तिश्न स्वभावोक्तिश्वेति वाछ्यमम्‌ । 

, वही ५,८ 
३ तत्र उपमादलड्डारप्राधान्ये वक्रोक्तिः, सो5पिगुणप्राघान्ये स्वभा- 


+ १ साहित्य-शास्रका इतिहास 


है? । वस्तुत जिस वस्तुकी की शोभा की जाती है उसे अलड्डार्य” कहते है 
ओर उस शोभाकी सावक सामग्रीका नाम अलड्डार” है। इस दृष्टिसे विचार 
करनेपर स्वभावका उन्‍्मीलन करनेके कारण स्वभावोक्तिमे “काव्यशरीरकल्प- 
वस्तु””का ग्रहण होता है जो अलड्ाय है। बिना इस स्वभावक्के विवरणके 
वस्तुकी उपाख्या कभी भी सम्भव नहीं है *। अत स्वभावोक्ति अलड्जार 
नही, अलड्डाय है । यह अलड़्ाय ही काव्यका शरीर है। उसे यदि अलड्ढार 
माना जाय तो वह किसका अलड्डरण करेगा ? जिस प्रकार कोई स्वय अपने कन्धे- 
पर नहीं बेठ सकता उसी प्रकार अलड्डाय भी अलड्टरण नहीं हो सकता ३। 
यदि थोड़ी देरके लिए मान भी लिया जाय कि स्वभाव भूषण है तब वही 
भूषण जब अलड्लारन्तरके साथ विहित होगा उस समय दो स्थितियों उत्पन्न 
होगी--१ कही स्वभावोक्ति एवं अलकझ्ारान्तरका भेदावबोध सुस्पष्ट होगा 
ओर २ कही अपरिस्फुट होगा । प्रथम स्थितिमे, (नरसिहवत्‌ या तिलतण्डुल- 
वत्‌ ) सरृष्टि नामक अलझ्लार होगा तथा द्वितीयावस्थामे (नीरक्षीरवत्‌ ) सझ्डर 

नामक अलड्जार होगा। ऐसी दशामे अलड्लारान्तर निर्विषय हो जायेगे---उनका 





वोक्तिः, विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्वसनिष्पत्तो रसोक्तिरिति 
लत्रिवि्ध वास्ययम । 


आज्भारप्रकाश 
१ अलड्जारक्ृतां येषां स्वभावोक्तिरलुड्डति. । 
अलड्डायंतया तेषां किमन्यद्वतिष्ठते ॥ 
इस कारिकाकी वबृत्ति भी द्वश्व्य है । 
वक्रोक्तिजीवित १,११३ 
२, स्वभावव्यतिरेकेण वक्‍्तुमेव न युज्यते , 
वस्तु तद्ग॒हितं यस्मा न्विरुपाख्य प्रसज्यते । 
वक्रोक्तिजीवित १,१२ 
३. इदरीर चेदलझ्लारर किमलड्डूरुते परम्‌ , 
आत्मैव नाव्मनः स्कन्ध॑ क्चिदप्यधिरोहति । 
ह वक्रोक्तिजीवित १,१ हे 


चक्रोक्ति और अभिव्यंजना ९२ 


विवेचन व्यर्थ हो जायंगा । यदि यह कहा जाय कि उन अलक्भारोका वणन 
भी संर्साष्टि एव सड्गभरंको विषय बनाकर किया गया है तो भी ठीक नही, क्थोकि 
उन्ही अलड्डारोके द्वारा उस अथंकी स्वीकृति नहीं की जाती१ । 

स्वभावोक्ति अलझ्लार्य है। अलड्ायकी व्याख्यामे कुन्तक लिखते है कि' 
यदि वस्तु उत्कृष्ट धर्मसे ( मह॒ृदयाह्मादकारिस्वस्पन्दसुन्दर अर्थसे ) युक्त न हो 
तो उसका अलड्डरण भी अयुक्त चित्रफलकपर बनाये गये चित्रकी भाँति 
शोभातिशयकारिता नहीं उत्पन्न कर सकता । अतएव अत्यन्तरमणीय स्वाभा- 
विक धर्मयुक्त वर्णनीयका ग्रहरा करना चाहिये । फिर उसे यथायोग्य ओचित्य- 
के अनुकूल रूपकादि अलड्जारकी योजनासे सजाना चाहिय* । इससे स्पष्ट है 
कि कुन्तक स्वभावोक्तिकी सामग्रीकों वक्रोक्ति ( आहार्य शक्ति ) के परिवानसे 
सज्जित करना चाहते है। किन्तु इससे यह समभ्तना भूल होगी कि वे अल- 
ड्वारहीन स्वभावोक्तिके लालित्यपर रीफना नहीं जानते । वस्तुत इसी रुफान- 
के कारण वे शुद्ध स्वभावोक्तिके स्थलोपर “वस्तुबकता?” स्वीकार करते है3 | 
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१. आूषणत्वे स्वभावस्य विहते सभूपषणान्तरे । 
मेदावबोध* प्रकटस्तयोरप्रकटो5थवा ।॥। 
स्पष्टे सर्वत्र संसशध्रिस्प'टे सड्गरस्तत । 
अलड्जारान्तराणां च विपयो नावशिष्यत ॥ 
“'* “यदि वा तावेव संसश्सिड्करी तेपां विपयत्वेन कब्पेते तदपि न 
किश्वित्‌ , तेरेव अलड्जारेस्तस्याथस्यानज्रीकृतत्वात्‌ । 
वक्रोक्तिजीवित घरू० २४-२७ 
२. अनुत्कृध्धमंयुक्तस्य वर्णनीयस्यालड्डरणमप्यसमुचितभित्तिभागोछिखि- 
तालेख्यवन्न शोभातिशयकारितामावहति । तस्मादत्यन्तरमणीयस्वा- 
भाविकघमयुक्तवर्णनीयवस्तु परिग्रहणीयस्‌ । तथाविधस्यथ तस्य 
यथायोगमोचित्यानुसारेण रूपका्रलड्टारयोजना भवितव्यम्‌ । 
वक्रोक्तिजीवित प्ृ० १३७ 
३. उदारस्वपरिस्पन्दसुन्द्रत्वेन वर्णनस्‌ , 
चस्तुनों वक्रशब्देकगोचरत्वेन वक्रता । 


डे साहित्य-शाखका इतिहास 


उनका यदि विवाद है तो केवल इतना ही कि स्वभावोक्तिकों अलड्डार न 
कहमा चाहिये । 


वक्रोक्तिके प्रकार 


(5 8 


यद्यपि वक्रोक्तिके भेदोकी इयत्ता परिकल्पित नहीं की जा सकती, तथापि 
कुन्तकने सोकर्यके लिए व्य(पक रूपमे छ भेदोकों स्वीकार किया है) । क 
वरणविन्यासवक्रता, ख पदपूर्वाधवक्रता, ग॒पदपराधवक्कता, घ॒ वाक्यवक्रता, 
ड ग्रकरणशवक्रता, च ग्रबन्धवक्ता । 
ध्यान देनेसे विदित होगा कि कुन्तककी यह विवेचना बहुत ही सूक्ष्म- 
ग्राहिणी एवं महत्त्वपूर्ण है। भाषाका चरमावयत्र वर्णोतक ही ले जाया जा 
सकता है । अत वर्णोि लायी गयी विच्चिछत्ति या वक्रताको उन्होने वर्णविन्यास- 
वऋरोक्तिजीचित ३,१ 
कुन्तकके इस' सुस्पष्ट विवेचनके अनन्तर भी आलड्जारिकोने स्वभा- 
वोक्तिकी अलड्डारता अतिपादित करनेका प्रयल किया है। इसमे 
महिमभट्ट सर्वाधिक उछेखनीय है । उन्होने कहा कि वस्तुओका दो 
रूप होता है, पहला विकल्पप्रधान सामान्य रूप और दूसरा कविश्वति- 
भोत्थित विशिष्ट रूप । प्रथम, सामान्य व्यवहारमे अर्थबोधके लिए 
व्यवह्ृत होता है । द्वितीय, सत्कविकी सरस्वतीमे अन्तनिविष्ट 
मिलता है। वैचिच्य-समन्वित होनेके कारण इसीको स्वभावोक्ति 
अलड्जार कहा जाता है । द्रध्व्य व्यक्तिविवेक २,३१ ३--१२० 
परन्तु भहजीके कथनसे कुन्तकके अश्षका समाधान नहीं 
होता । इसीसे आचाय पण्डित रामचन्द्र शुकृने “कविता क्‍या है?” 
शीर्षक निबन्धम स्वभावोक्तिकों अलज्भार नहीं माना । 
4, कविव्यापारवक्रत्वग्रकारा- संभवन्ति षट । 
प्रत्येक बहवो भेदास्तेषां विच्छित्तिशोमिन* ॥ 
वर्णविन्यासवक्रत्वम्‌" ** 
वक्रोक्तिजीवित १,१ ८ 


बक्रोक्ति ओर अभिव्यजना & 8: 


वक्रतामे अन्तर्भत किया है । अन्य साहित्यशाज्ली अनुप्रास ओर यमक नाम- 
से जिन शब्दालड्ञारोका अभिधान करते है वे ही इस वक्रताग्रकारमें नआये 
है। किन्तु जैसे आनन्दववनने व्वन्यात्मा काव्यके लिए अलइड्डरोका निर्णय 
करते हुएयह कहा था कि अनुकूलता ओर प्रतिकूलताकी दृष्टिसे उनका ग्रहण तथाः 
त्याग होना चाहिये वेसे ही कुन्तक भी शब्दालड्जारोके विषयमे कहते है कि ग्रस्तु- 
तोचित्यको लेकर हो वर्णमैत्री सइटित्त करनी चाहिये । अन्यथा वर्णासावर्ण्य- 
के व्यसनसे उपनिबद्ध शब्दालद्ार प्रस्तुतोचित्यकों म्लान कर देते हे? । 
उनके विचारक अनुसार अनुप्रासजन्य सोद्न्यक्रे उत्पादनके लिए तीन बातोका 
ध्यान रखना चाहिये* । पहली बात हे 'नीतिनिबन्बविधान” । निर्बन्धका अर्थ 
व्यसन है । व्यसनके कारण या आग्रहपूवेक का व्यसन विधान न करना चाहिये 
जैसा कि 'कूलनमे केलिनमे” दिखाई पड़ता हे । वस्तुत आनन्दवर्धनकी 
अलझ्ारविषयक “अपृथग्यत्ननिव॑त्य!की कल्पना कुन्तककों भी मान्य है । 
अनुप्रासके विवरानमे भ्यान दने योग्य दूसरा तत्त्व पेशलता हें । अपेशल या 
कर्णकद्ठ वर्णेक्री योजना बहुत ही उद्वेजक होती है । हिन्तु प्रस्तुतोचित्य- 
की दृष्टि पहा भी रखनी अ्रनित्रायं है। इसीसे परुषरसके ग्रस्तावमे परुष 
वर्शंधटित रचना ही विधेय हे । अनुप्रास-निबन्धनमे तीसरी ध्यान देने योग्य 


4. : :““अस्तुतीचित्यशोभिन. । 
प्रस्तुतं चण्येमान वस्तु तस्य यदोचित्यम्रुचितभावस्तेन शोभन्ते ये तथोक्‍्ताः । 
न पुनर्वणंसावण्यव्यस नितामात्र णोपनिबद्धा: प्रस्तुतीचित्यम्छानकारिणः ॥ 
मु वक्रोक्तिजीवित पुू७ ८० 
२ नातिनिब॑न्धविहिता नाप्यपेशरूभूषिता । 
पू्वावृत्तपरित्यागनूतनावतंनोज्ज्वला . ॥ 
वक्रोक्तिजीवित २,४ 
३ भस्तुतीचित्यशोभित्वात्‌ कुन्नचित्परुषरसअ्रस्तावे ताइशानेवाभ्यनु- 
जानाति। 
वक्रोक्तिजीवित एू० ८० 


९७ साहित्य-शाखका इतिहास 


बात पू्वाबृत्त वर्णोका १रित्याग करके नूतन वर्णोकी योजना है । बिना इस 
अनुम्न्धानके चारुत्वका सम्पादन नहीं हो सकता । अन्न कविकों काव्यके 
गुण तथा मा्गके साहचर्यमे अनुग्रासकी मेत्री बिठानी चाहिये । प्राचीनो- 
'ने इसीको “इत्तिवेचित्र्यः कहा है? । वर्ण॑मैत्रीके समान ही प्रसादगुण युक्त, 
श्रुतिपिशल ओर ओचित्ययुक्त यमकका विधान “समर्पकः हो सकता है* । 
किन्तु वर्णविन्यासवैचित्रयके अतिरिक्त उसकी ओर कोइ शोभा नहीं3 । 
वर्णोकि समुदायसे शब्द बनता हे । किन्तु वही शब्द सुबन्त या तिड 
होनेपर पद कहलाता है। पदमे दो भाग होते है-एक तो प्रकृति, दूसरा प्रत्यय । 
इसीसे कुन्तकने पदमे दो प्रकारकी वक्कता स्वीकृत की है | पदके पूर्वमे निवास 
करनेवाली वक्ता पदपूवाधवक्कता कही जाती है ओर उत्तराधमें रहनेवाली 
बक़ता पदपराधवक्रता शब्दसे अभिहित होती है । इस अन्तिम वकताको प्रत्यय- 
बक्रता भी कहते है । 
पदपूवीधवक्रताके अन्तर्गत रूंढि, पर्याय, उपचार, विशेषण, सज्नति, 
भाव, लिज्न ओर क्रियाके मुख्य अयोगोका विवेचन किया गया है । इनमेसे 
रूढ्विचित्र्यवक्रताका विवेचन सर्वाविक महत्त्वपूर्ण है, क्योंकि इसके अन्तर्गत 
अथोन्‍्तरसड्क्रमितवाच्य ध्वनिका समाहार किया गया है । उपचारवक्रतामे 
अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य ध्वनि अन्त्ुक्त की गयी है। “वन्यालोकके ही उदाहरणो- 
के निस्सड्लोच ग्रहणासे , जिनमे आनन्दवधनके भी कुछ इलोक सम्मिलित है, 
१ वर्णच्छायानुसारेण.._ गुणमार्ानुवर्तिनी । 
बृत्तिनैचित्यवुच्तेति सेव ग्रोक्ता चिरन्तनेः ॥ 
वक्रोक्तिजीवित घर २,७ 
२ समानवण्णंमन्याथंप्रसादि श्रुतिपेशरूमस । 
ओचित्ययुक्तमाद्यादि नियतस्थानशोभियत्‌ ॥ 
वक्रोक्तिजीवित २,६ 


अस्य च वर्णविन्यासवैचित्यव्य तिरेकेण अन्यत्किश्वचिद्पि जीवितान्तर' 
न परिदृद्यते । 


ड्प्ए 


बक्रोक्तिजीवित छू० ८७ 


बक्रोक्ति और अभिव्यंजना ७९६ 


सिद्ध है कि कुन्तकने अपनी शुद्ध विदग्घताके आधारपर नवमार्गका उन्मेष 
किया है।.., 

पदपराधं॑वक्रतामे काल, कारक, सडख्या, पुरुष, उपग्रह, ग्रत्यय तथा पद 
आदि वक्रताओंका विशेष विस्तारपू्वक विवेचन किया गया है। इन पदार्थो- 
से होनेवाली व्वनि तत्ततृ वक्ताग्रकारोमे अन्‍न्तर्निविष्ट दिखायी गयी है। 
आओचित्यका प्रतिमान आनन्दवर्धनके समान ही कुन्तक भी साथ॑तज्रिक रूपसे 
गअहण करते है । 

पदोच्चय ही कुछ विशेषताओके साथ वाक्यका रूप धारण करता है। 
पदोच्चयोकी योजना योजक-भदसे अनन्तरूपात्मक हो सकती है । अतएव 
उनमे लायी गयी वक्रता भी सडख्यातीत होगी । इसीसे कुन्तकने वाक्यके वक्र- 
भावकों अनन्त माना है ओर स्वीकार किया है कि इसी प्रकारमे समस्त अल- 
ड्वारप्रप्व सचिविष्ट हैं) । उनके अनुसार ग्रत्येक अलड्ारके दो रूप होते है-..- 
बाच्य तथा प्रतीयमान । शट्टा की जा सकती ह॑ कि अभिधावादी कुन्तक व्वनि- 
को कैसे स्वीकार कर रहे है ? इसका उत्तर यह है कि उनकी अभिषाम प्रत्ये- 
यत्व सामान्योपचारसे लक्षण ओर व्यज्ञना भी गतार्थ है । अलझ्ञारोके विष्रय- 
मे उनका स्पष्ट मत हे कि अलद्भायकी अलइारकी कोटिम नहीं लाया जा 
सकता । इसीसे स्वभावोक्तिको वे अलट्टार न मानकर अल रणीय मानते 
है । यही इनकी “वस्तुवकता? हे । रसवदादि अलड्ढभारोके विधषयमे भी इनका 
यही मत है । प्राचीन आलड्डारिक भागह प्रम्नति इन्हे अलड्डार मानते थे। 
कुन्तकन उनका परयाप्त खण्डन किया है। आधार यही है कि रसवदलड्डारमे 
रसपेशल एवं स्निग्ध वस्तुका वर्णन पाया जाता है. जो काव्यका मुख्य शरीर 
है। उसे अलड्जार मानना सज्गत नहीं हो सकता क्योकि सहृदयोकों उच्त 
स्निग्धताके अतिरिक्त ओर कोई बाहरी चाकचिक्य सासित नहीं होता* । 


१. वाक्यस्य वक्रभावोडन्यों भिद्यते य. सहख्रधा । 
यत्रालड्ारवर्गोंइसो सर्वोषधषप्यन्तभंविष्यति ॥ 


५ वक्रोक्तिजीवित १,२० 
“२. अलड्आकारो न रसवत्‌ परस्याप्रतिभासनात । 


ष्ट्‌्छ साहित्य-शाखका इतिहास' 


(७ $ (2 


अलड्ार-विषयक उनकी धारणा आनन्दवर्धनसे मिलती है। भणितिवेचित्र्य 
ही अलड्टारका अलड्ढारत्व है । उसे प्रस्तुतोचित्यशोभी होना* ही चाहिये । इस 
निकषपर जो परम्पराग्राप्त अलड्भार नही आते थे उनका उन्होने परित्याग कर 
दिया है । हेतु, सूक्ष् ओर लेश इसीसे अलझ्ढजार नहीं माने गये । 

वाक्योंके समूहसे प्रकरणोका निमोण होता है, अत वाक्यवक़ताके 
अनन्तर प्रकरणवक्रता आती है। प्रकरण प्रबन्वका ही एकदेश है। जिस 
प्रकार अवयवी अवयवोके गुणो ओर दोषोंकों घारण करता है उसी प्रकार 
प्रबन्ध प्रकरणकी विशेषताओसे प्रभावित होता रहता है। श्रबन्ध उपकाय हे 
ओर प्रकरण उसके उपकारक है। दोनोमे प्रसस्थर उपकार्योपकारकभाव 
सम्बन्ध रहता है । कुन्तकने प्रकरणवक्कताके अनेक ग्रकारोका कथन किया है 
जैसे उत्तम प्रसज्ञोकी वेसी कल्पना करनी चाहिये जिससे नायकके चरित्रमे 
दीप्ति आती हो, प्रकरणकी रसनिर्भरता ऐसी सड्टित करनी चाहिये जिससे 
सारा प्रबन्ध रसपेशल हो सके तथा नायक या रसविषयक अनोचित्य 
परिहत हो सके । 

प्रबन्धवक्रताकी कृत्पना यह प्रमाणित करती है कि कुन्तककी काव्य-दृंष्टि 
बहुत ही तलस्पशिनी एवं व्यापक थी। इस प्रकार कुन्तकने अपनी समीक्षाकों 
शब्दार्थोसि आरम्भ कर प्रबन्धवक्रताकी कोटितक पहुँचा दिया। अबन्धवक्कता- 
का व्याख्यान करते हुए वे कहते है कि जहाँ इतिबृत्तको रसकी इृष्टिसे बदल- 
कर रम्य रसान्तरके द्वारा परिसमाप्ति की जाती है, जिससे कथामूर्ति आमूल 
रसस्निग्ध होनेके साथ-साथ विनेयोकी विशेष आनन्दगद होती है, वही प्रबन्ध- 

वक्रताका स्थान मानना चाहिए? । 


स्वरूपादतिरिक्तस्य शब्दाथॉसड्गतेरपि ॥ 
वक्रोक्तिजीवित ३,१ ० 
१. इतिकृत्तान्यथावृत्तरससम्पदुपेक्षया । 
रसान्तरेण रम्येण यत्र निवहर्ण भवेत्‌ ॥ 
तस्या एवं कथामूतराममूलोन्मीछितश्रियः । 


' बक्रोक्ति और अभिव्यंजना ५८ 


वक्रोक्ति ओर ध्वनि 


वक्रोक्तिजीवितरकारने किस प्रकार उपचारादि वक्ता प्रकारोमे न्वनिकों 
समाविष्ट किया, इसे प्राचीन आलझ्ञकारिकोने भलीभोति समफ्का था? । पूज्य 
प० वबलदेव उपाव्यायजीके मतानुसार अमिनयणुप्त भी कुन्तकके सिद्धान्तनिरू- 
परा एवं विशद्‌ वरशनसे भली भॉति परिचित रहनेके कारण ही अभिनवभारती- 
में अन्यैरपि सुवादिवकता'के द्वारा कुन्तककी ओर सद्देत करते हैं? । पद 
पूर्वाधवक्रताम लक्षणामूला *वनिके उभय भेद सन्निविष्ट हैं ही। पर्योयवक्कताके 
निरूपणमें कभी-क्ी >छेषके द्वारा अलड्जारान्तरका द्योतन करनेके लिए प्रस्तुत 
बस्तुके ऊपर अप्रस्तुतका आरोप दिखलाते हुए कुन्तकने स्पष्टत शब्द्शक्तिमूला- 
नुरणनरूप व्यज्ञबक्री, पदन्‍वनिकी सत्ता समर्थित की हैं3 । अत बनिकारके 
अनेकत्र उत्लेखसे, ध्वन्यालोकके उदाहरणोके विवरणसे, प्रत्येक अलड्ढारके 
वबाच्य आर प्रतीयमान भेद कत्पित करनेसे, ररावदादिम अलद्ठारताके खण्डनसे 
यह अत्यन्त सफुट है कि कुन्तकने “्वनिप्रपलचकों वक्रता-प्रकारोंम आत्ममात्‌ 
फरनेका घोर प्रयत्न किया । 

ऐसी स्थितिम यह प्रइन होता है कि व्वनि आर वकरोक्तिका भेदक तत्त्व 
क्या है ? हमारी समभसे जिस प्रकार चेतन एवं जडका राह्वातरूप भासित 
होनवाले जीव आत्माकी सत्ता शरीरातिरिक्त मानी जाती हे उसी प्रकार 





न टी न मनन नम 


विनेयानन्दनिष्पत्ये सा अबन्धस्य वक्रता ॥ 
वक्रोक्तिजीवित ४,१ ६,१७ 
१, “डलपचारवक्रतादिभिः सववों ध्वनिश्रपत्चः स्वीकृत एव” । 
अल्ड्रारसवंस्व पृ ० ८ 
२. विशेष द्रध्व्य साहित्यशास्त्र घृ० ३१८ 
"“* “एप एवं च शब्दशक्तिमूछानुरणनरूपव्यड्रयस्य पदध्वनेविषेय:ः 
बहुषु चेवं विधेषु । 
३ सत्सु वाक्यध्वनेवाय | 
वक्रो क्तिजीवित पू० ९८ 
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ध्वनि काव्यकी आत्मा है। परन्तु जैसे जीवका व्यवहारों दोनोके योगपद्ममे 
होता 'है उसी प्रकार वक्रोक्ति, विशिष्टामिधा भी वाच्य झोर व्यज्ञब दोनोके 
साथ व्यवहृत होती है। इसीसे “काव्यस्यात्मा ध्वनिः? तथा “बक्ोक्ति 
काव्यजीवितम्‌”'मे स्पष्टत भेद भासित होता है । इससे कुन्तकने वर्णविन्यास- 
वक्तासे लेकर प्रबन्धवक्रतातककों एक सूत्रमे ग्रथित करनेका यत्न किया 
है, पर ध्वनिवादियोने व्वनिके उपस्कारक रूपमे ही काव्यके अन्य उपदानोका 
अहण किया । 


वक्रोक्ति ओर रस 


वक्रोक्तिमे चमत्कार अन्तर्निविष्ट है। किन्तु इस चमत्कारक्ों बालरूचि- 
वाले चमत्कारसे, अनुप्रास, यमक आदिकी पदवक्रता तथा असज्नति, विरोधा- 
भास आदि वाक्य वक्ताओसे भिन्न मानना चाहिये, क्योकि कुन्तकने इन 
सबको “प्रस्तुततोचित्य” विशेषणसे विशेषित कर दिया है। 

वस्तुत चमत्कारका क्‍या अभिप्राय है इसे समझ लेना चाहिये । यह 
ध्वनिनिर्मित शब्द सड्ढीर्ण अर्थमे अनूठी उक्तिके लिए व्यवहृत होता है। ऐसी 
उक्तियाँ काव्यकी प्रकृत भावभूमिका परिपोष न करके अर्थात रिरिसाबृत्तिकों 
जागरित न करके कोतुकब्ृत्ति अर्थात्‌ जिज्ञासाबृत्तिकी तृप्तिमे पयवसन्न होती 
है । इनमे हृदयकों रमानेकी शक्ति नहीं, श्रत्युत वुद्धिको आइृष्ट करनेकी प्रोढि 
होती है | इसे शुद्ध वाग्वेचित्य कह सकते है, किन्तु कुन्तककी विचित्रामिधा 
इससे सवंथा भिन्न है । वहाँ चमत्कारका व्यापक अर्थ है। 

यहाँके रसशाख्रियोने अनुसन्धानपूर्वक नवरसोके उपभोगमे चित्तक्यी तीन 
भूमिकाएँ मानी है--द्गुति, दीप्ति ओर विस्तृति । शशद्वार, करुण और शान्त- 
में उत्तरोत्तर चित्त दरवित होता जाता है, मधुरताका क्रमश आधिक्य होता 
जाता है। वीर, वीभत्स आर रोद्रमे दीपिका, ज्वलनशीलताका क्रमिक विकास 
होता जाता है । हास, अद्भुत ओर भयानकमे' उत्तरोत्तर चित्त विकसित होता 
जाता है। इसी चित्तके विस्फारकों विस्मय कहते है । किन्तु विश्वनाथ कृवि- 
राजने चित्त-विस्फार या विस्तारकी उक्त भावनाकों विकसिक करके उसे सच्त्व- 
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गुणुका पर्याय बना डाला । वस्तुत* रसानुभूतिके समयमे परिमितग्रमातृत्वके 
विगलित हो जानेसे अन्तःकरणका विस्तार होता'भी है। अत उन्होने तिखा- 
“चसत्कारस्चित्तविस्ताररूपी विस्मयापरपयोय ? किन्तु इससे यह न समझना 
चाहिये कि कविराजजीकी यह कल्पना स्वंथा नवीन है। आनन्दवर्धनने 
रसास्वादके अर्थमे “चेतश्वमत्कृतिविधायी?का प्रयोग किया है ओर अमभिनवगुप्तने 
उनका अनुगमन करते हुए रसको “चमत्कारात्मा? लिखा है। अमभिनवगुप्तके 
शिष्य क्षेमेन्द्रने इस तथ्यको 'कविकण्ठाभरण मे दस रूपोमे पक्ृवित किया है ॥ 
आअनन्तर विश्वेश्वरने “चमत्कारचन्द्रिका” मे चमत्कारकों त्रिरूपात्मक मानकर 
काव्यका व्गीकरण किया । सबके पीछे पण्डितराजने चमत्कारकों आहलादात्मा 
माना। इसी व्यापक चमत्कारसे कुन्तककी प्रस्तुतोचित्यशोभी भन्गीमणित सम्बद्ध 
होती है । कुन्तककी रसविषयक समीक्षासे यह बात ओर भी स्फुट होती है। 
काव्यका अलड्डाय॑ वस्तुस्वभावचेतन ओर अचेतन-भेदसे दो ग्रकारका 
होता है। कुन्तक चेतन वस्तुके स्वभावको मुख्य ओर अचेतन वस्तुके स्वभाव- 
की गोण मानते है । इनमे भी चेतन वस्तु देवता, मनुष्य प्रश्नति तथा पशु, पत्ती 
आदि भेंदसे दो प्रकारकी है! । कुन्तकका मत है कि सब प्रकारकी वस्तुओके 
स्वभावमे वक्ता उस समय आती है जब वे रसको उद्दिक्त करते है। दवता 
आदि चेतन वस्तुओका चमत्कार उस समय दिखाई पड़ता है जब वे कदर्थना- 
रहित एव प्रत्यग्रमनोहर रत्यादि भावोको परिपुष्ट करके “इज्जारादिकों रसरूप- 
में परिणत करते है * । सिहादि चेतन वस्तुओका समुचित समुल्ठेख उस 
समय शोभित होता है जब वास्तविक रूपमे सहृदयोकी आनन्द देनेवाला 
समुज्ज्वल वर्णन हो3 । जड पदार्थ भी स्वतंत्र तथा रसोद्दीपक सामग्रीके भेद- 
२. मुख्यमक्लिश्रत्यादिपरिपोषमनोहरम्‌ । 

अक्लिष्ट, कद्थनाविरहित. शभ्रत्यग्रतामनोहरों यो रवत्यादिः स्थायि- 
भावः तस्य परिपोष' अशज्ञारप्रभ्टतिरसत्वापादनं' ''तेन मनोहारि हृदयहारि। 
वक्रोक्तिजीवित छए० १५० (बृत्ति) 

३. स्वजात्युचितहेवाकसमुल्लेखोज्ज्वरू परम्‌ 
वही ३,७ 
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से द्विधा उपनिबद्ध होते है । कुन्तक द्वितीय स्थितिमे ही हृदयहारिता मानते 
है। » अलड्डार्थका यह विवचन स्पष्ट कर देता है कि कुन्तक वाग्वैचित्रयवादी 
नही थे । उनकी वेदग्भ्यभ्टी भमणितिमे व्यापक चमत्कार विद्यमान है। इसीसे 
उन्होंने रसवदादि अलड्जारोकों ओर स्वभावोक्तिको अलड्जाररूपमे स्वीकार 
नहीं किया । 
कुन्तकका कथन है कि निरन्तर रसके उद्गारकों धारण करनेवाले 
सन्दर्भोसे पूर्ण कवियोकी वाणी जीवनसे स्पन्दित होती है, केवल कथा मात्र- 
का आश्रयश करनेसे नहीं* । अत यदि कुन्तक सड्जीण अथमे चमत्कारश्रिय 
होते तो ऐसा कहनेकी कोई आवश्यकता न थी । इतना ही नहीं, उन्होने 
ग्रब्न्धकता ओर प्रकरणवक्कताके विविध प्रकारोमे रसजन्य चमत्कारका 
अन्तभाव दिखाया है । रसकी ओर दृष्टि रखनेवाले कृतिकारका यह मुख्य 
कतंव्य होता हे कि वह मोलिक कथानकके रसकी उपेक्षा करके सन्दर्भानुसार 
नवीन रसका उद्रेक करना अपना लक्ष्य बनाये 3 । रामायणीय आख्यानपर 
निर्मित उत्तररामचरित ओर अन्य अनेक रचनाएँ इसकी साक्षी है । साथ ही 
किसी प्रबन्धके विभिन्न ग्रकरणोका उपस्कार्योपसकारक भाव भी अक्ुण्ण रहना 


** स्वभावानुसारी परिस्पन्द: तस्थ समुल्छेखनं वास्तवेन रूपेण 
उपनिबन्ध* तेन उज्ज्वरूं श्र/जप्णु तद्विदाह्मदकारीति यावव । 
वही ४० १७२ (थ्ृत्ति) 
१ रसोहीपनस/(पमथ्य विनिबन्धनबन्धुरम । 
चेतनानाममुख्यानां जडानाँ चापि भूयसा ॥ 
वही, ३,७ 
२ निरन्तररसोद्गारगभंसन्दर्भनिभरा. । 
गिर* कवीनां जीवन्ति न कथामात्रमाश्रिताः ॥ 
वक्रोक्तिजीवित (अन्तरश्ठोक) छ० २२५ 
इतिवृत्तान्यथाबृत्तरससम्पदुपेक्षया । 
रसान्‍्तरेण रम्येण यत्र निवेहण भवेत्‌ ॥ 
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चाहिये । जेंसे एक ही भोजन अरुचिकारक होने लगता है वेसे ही विरसताकों 
हटानेके लिए प्रबन्धमे अज्गी रसके अतिरिक्त अन्य रसोकों आना ही चाहिये। 
परन्तु उनकी पारस्परिक अनुकूलता अत्यन्त अपेक्तित है। कुन्तकने प्रबन्ध- 
वक्ताओमे एक प्रकार वह भी माना है जिसमे सरस कवि इतिहासके किसी 
एकदेशकों अपनी संरम्भगोचरताका विषय बनाता है? । जैसे भारविने किरा- 
ताजुनीयमें पहले तो दुर्योधनके निधन तकका इतिब्त्त सूचित किया है, किन्तु 
कथा केवल किराताजुन-युद्ध एवं पाशपत अच्नकी ग्राप्तितक ही निबद्ध की है। 
इससे अज्ञुनका उत्कषंशाली तथा अनुपमेय विकम भी मलकता है और रस 
भी परिपुष्ट होता है। 
इस परिशीलनसे सिद्ध है कि कुन्तककी अभिधा वास्तवमे विचित्राभिधा 
है । वह आदादृत्ति नही, शब्दका व्यापरर है। यही कारण है कि कुन्तकका 
रस उद्धटके 'स्वशब्दवाच्यत्व” से भिन्न है ओर आनन्दवर्धनके “विभावादि- 
प्रतिपादनपरत्व'का अनुय यी है* । यह अलड्डढारमार्गियोका अलड्लार नही, 
, प्रत्युत अलझ्डाय है । अत सिद्ध है कि कुन्तक रसजन्य चमत्कारके उपासक है, 
सामान्य अलहड्डारोक्के पुजारी नहीं। 


वक्रोक्ति तथा रीति 


वक्रवाकूकविकी उक्तिका, उसकी वाणीके विधानका सीधा सम्बन्ध 
शब्दवयनसे होता है। यह शब्दसइटना ही रीति कही जाती है । कुन्तकने 
रीतिको रीति शब्दसे अभिहित न करके “मार्ग” नामसे स्मरण किया है। इस 
विषयमे वे दण्डीके अनुयायी है। किन्तु न तो उन्होने दण्डीके वेदर्भ एव गोडीय 


१. अऔैलोक्याभिनवोल्लेखनायकोप्कषपोषिणा । 
इतिहसेकदेशेन प्रबन्धय्य समापनम्‌ ॥ 
तदुत्तरकथावार्ता वरसत्वाजिहासया । 
कुबात यत्र सुकांवः सा वांचत्रास्य वक्रता ॥ 
वक्रोक्तिजीवत ४,३८-१९ (पृ० २३५) 
२. विशेष दव्रष्च्य साहित्यशासत्र एू० ३१२ 
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सार्गोको ग्रहण किया ओर न वामनकी वैदर्भी, गोडी ओर प्राश्वाली रीतियोंको 
ही स्वीकार किया । कारण यह है कि ये नामकरण, भोगोलिक आधारपर 
हुए थे। कुन्तक रीतिको देशविशेषसे किसी प्रकार सम्बद्ध नहीं कर पाते | 
उनका कहना है कि देशभेदके आधारपर विभाजन करनेसे रीतियोकी 
सड़ख्या अनन्त हो जायगी । देशधर्मपर भी रीतियोका वर्गीकरण नहीं हो 
सकता, क्योंकि देशधर्म विशिष्ट प्रदेशके विशेष नियमोक्नों कहते है जो द्द्धोकी 
व्यवहार-परम्पर।पर अवलम्बित होता है । उदाहरणके लिए दक्तिणमे मामाकी 
कन्यासे विवाह विहित माना जाता है । यदि यही स्थिति रीतियोके विषयमे भी 
होती तो फिर कवियोकी व्युत्पत्ति आदिका कोई प्रश्न ही न रह जाता । दूसरी 
बात यह भी है कि ऐसी दशामे विशिष्ट प्रकारकी काव्यरचनाके साधन विशेष 
प्रकारकी जल-वायुमे ही उपलब्ध होते । परन्तु स्थिति इससे ठीक प्रतिकूल है । 
गोडीय होनेपर भी गीतगोविन्दके रचनाकारने “मधुरकोमलकान्तपदावली'का 
प्रयोग किया तथा वेदर्भ होकर भी भवभूति युद्धके 'रणत्करण” मे विशेष 
सिद्ध'स्त है । अत- रीतियोकी देशाश्रयी सज्ञा सबंथा अनुपयुक्त है। अत- 
एवं रीतियोका नामकरण रचयिताके स्वभावके ऊपर करना चाहिये । 
लेखकके स्वभावका सर्वाधिक प्रभाव उसकी शेलीमे दिखाई पडता है। 
इसीसे पाश्चवात्योका विचार है कि “स्टाइल इज दी मैन हिमसेल्फ ।”” पोरस्त्य 
भी कहते हैं कि “स्वभावों मूर्थ्नि वर्तते” । अत जो स्वभाव जीवनके प्रत्येक 
कार्यकलापका नियन्त्रण करता है वह यदि देश-काल आदिकी अपेक्षा ऋृति- 
कारकी कृतिको भी नियन्त्रित करे तो स्वाभाविक ही है । इसौसे कुन्तकने कवि- 
स्वभावके अनुसार सुकुमार, विचित्र ओर मध्यम मार्गका निरूपणा किया है। 
यद्यपि कविस्वभावके सूक्ष्म तथा निगूढ भेदोकी कल्पना असड्ख्य हों सकती 
है तथापि उनमें उक्त तीन विशेषताएँ मुख्यतः पायी जाती हैं? । कुछ कवि 
प्रकृत्या सुकुमार स्वभाववाले होते है । इसके अनुरूप ही उनकी शक्ति सहजा 


१. यद्यपि कविस्वभावभेदनिबन्धनत्वाद अनन्तसेदभिन्नत्व॑ अनिवारय॑ 
तथापि परिसडख्यातुमशक्यंत्वात्‌ सामान्‍्येन ज्रेविध्यमेवोपपयते । 


ह वक्रोक्तिजीवित प्‌ृ० ४७ 
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होती है, क्योकि शक्ति एवं शक्तिमानका अमेद सम्बन्ध है । इस सुकुमारताके 
अनुकूल ही उनकी थ्युक्रत्ति भी प्रकृतरमणौय होती है । इनके कारण हो थे 
सुकुमारमार्गके अभ्यासमें प्रश्नतत होते है ? । विचित्र स्वभाववाल कविकी 
शक्ति और व्युलत्ति सहृदयाहदकारी प्रबन्धके निबन्धनमें सोकुमारय॑व्यतिरेकी 
विचित्रतासे समन्वित होती है। इस विचित्र स्वाभावक्रे अनुरूप हो उसमे 
विचित्र शक्ति समुल्लसित होती है *। मन्यम स्वभाववाले कविकी शक्ति 
“शुबलशोभातिशयशालिनी””? होती है । इसके द्वारा वह उभय मार्गगामिनी 
शोभाको लानेवाली व्युतपपत्तिका उपार्जन करता है। फलत दोनो मार्गेकि 
छायाग्राहक अभ्याससे उसकी कृति निष्पन्न होतीर । 

कुन्तकका विचार है कि जिस प्रकार रीतियोकी समाख्या देशविशेषको 
आश्रित करके नहीं हो सकती उसी प्रकार रीतियोका उत्तम, मध्यम ओर 
अधम विभाग भी असन्नत है। यदि पाश्वाली ओर गोडी रीतियाँ वेदभीके 





१... कविस्वभावभेदनिबन्धनस्वेन काव्यप्रस्थानभेदः समअसतां गाहते । 
सुकुमारस्वभावस्य कवेस्तथाविषैव सहजा शक्ति. समुद्धवति शक्ति- 
शक्तिमतोरभेदात्‌। तथा तथाविधसोकुमायरमणीयां ब्युत्पत्ति आब- 
ध्नाति । ताभ्यां च सुकुमारवत्मनाभ्यासतत्पर- क्रियते । 

वक्रोक्तिजी चेत प्‌ृ० ४६ 

२ तथैव चैतस्माद्‌ विचित्रः स्वभावों यस्य कवेस्तद्विदाहलादुकारि- 
काव्यलक्षणकरणग्रस्तावात्‌ सोकुमार्यव्यतिरेकिणा वैचित्येण रमणीय 
एवं, तस्य च काचिद्विचित्रेव तदनुरूपा शक्ति. समुछूसति । 

वही प्ू० ४६ 

३. एवमेतदुभयकविनिबन्धनसंव॒लितस्वभावस्य कवेस्तदु चितेव शबरू- 
शोभातिशयशालिनी शक्ति* समुदेति । तथा च तदुभयपरिस्पन्दसुन्दर- 
व्युत्पत्युपाजनमाचरति । ततस्तच्छायाद्वितयपरिपोषपेशलाभ्यास- 
परवशः सम्पच्यते । 

वक्रोक्तिजीवित पृ० ४६ 


१०७ साहित्य-शाखका इतिहास 


समान सोन्दर्यका आपादन नही कर सकती तो सहृदयानन्ददायी काव्यके 
प्रस्तावमे उनका विचार करना व्यर्थ है। यदि ऐसा कहा जाय कि वामन आदिने 
तीन रीतियोका निर्वंचन इसलिए किया है कि “तासा पूर्वा ग्राह्म/गुणसाकल्यात? 
ओर शेष दो छोड दी जायें तो भी यह कथन असह्जत है, क्योकि स्वय॑ उन्होने 
ही गोडी ओर पाश्चालीका ग्रहण किया है" । अतएव रीतिके त्रित्वमे गुणोका 
त्रैविध्य अप्रामाणिक एवं निराधार है । अवश्य ही यदि उक्त नामकरण केवल 
सज्ञामात्र माने जायें तो कुन्तककों कोई विप्रतिपत्ति नही है * । 
सुकुमारमार्गमे कविकी दृष्टि वर्णनीयके सहज सोन्दर्य एव नेसर्गिक चारुता- 
की ओर विशेष उन्मुख रहती हे। फलस्वरूप ऐसी कृतियोमे स्वाभाविकता 
बनी रहती है, आहार्यकोशल नहीं आने पाता ओर भाव-स्वभावका साधुये 
बना रहता है । नाना रसोका मण्जुल समन्वय होता है । जो कुछ भी वक्रोक्ति 
दिखाई पडती है वह सब सहजा ग्रतिभाके फलस्वरूप होती है। जिस प्रकार 
उत्फुछ कुसुमकाननमें षट्पदाली विहार करती है उसी प्रकार वात्मीकि, कालि- 
दास आदि सत्कवियोका सवरण इस मार्गसे हुआ है । अयत्नसाव्य अलड्डारो- 
की यह रमणीय बस्ती है जिसमे सस्थानकी ( भावना )के बिना भी आनन्द 
निष्पन्न होता है? । 
विचित्रमार्गम कविकी ग्रतिभा वस्तुकी वक्रतासे हटकर शब्दसब्डटना एवं 
अर्थयोजनाके अन्तर्गत स्फुरित होने लगती है । फलत कविगण असन्तुष्टके 


१३ न॒च रीतीनामुत्तमाधममध्यमत्वभेदेन त्रेविध्यमव्यवस्थापयितुं 
न्‍्याय्यस्‌ । यस्मात्‌ सहृदयाह्वादका रिकाव्यलक्षणप्रस्तावे वैदभोसच्श- 
सौन्दर्यासम्भवात्‌ मध्यमाधमयोरुपदेशवैयथ्यमायाति परिहायत्वेनापि 
उपदेशों न युक्ततामवरूम्बते, तैरेवानभ्युपगतत्वात्‌ । 

२. वस्तुत दण्डीने मार्गोको 'प्रतिकविस्थित' ही बतराया था जिससे 
व्यक्त होता है कि वैदभ और गौडीय नाम संक्ञारूपमें श्रयुक्त 
हुए है। अत. कुन्तकके इस शाखार्थकों व्याल्यानकोशल ही 
समझना चाहिये । 

३. द्रष्व्य वक्रोक्तिजीवित १ ,२०---२९ 


बक्रोक्ति और अभिव्यंजना १०६ 


समान एकपर दूसरे अलड्जारको जमाते हुए चले जाते है। जिस प्रकर रमणी- 
का शरीर नाना प्रकारके आभरणोसे आच्छादित होकर उसकी शोभाकों कई 
गुना अधिक बढा देता है उसी प्रकार प्रस्तुतोवित्यशोभी अलड्डारोके समूहसे 
अन्तस्थ अलड्आायंकी शोभा अतिशयित की जाती है। इसीकी आहाये शोभा 
कहते है। इस माग्मे यद्यपि कविकों बहुतसा नवीन अर्थजात वर्णनीय नहीं 
रहता, तथापि वह अपने उक्तिवेचित्र्यसे अलझ्ञायंकी लोकोत्तर स्थितिपर पहुँचा 
देता है। इसी मार्गमे वाच्यवाचकबृत्तिसे अतिरिक्त वाक्याथ्थंकी ग्रतीयमानता 
उपनिबद्ध की जाती है तथा सरसाकृत भावों एवं स्वभावोका ऐसा उपबृंहण 
होता है कि वकोक्तिका काव्यजीवितत्व सिद्ध हो जाता है। यही अतिशयाभिधा 
खड्गधारापथके समान वह दु सश्चर मार्ग है जिसपर बाण, सुबन्धु, भवभूति 
आदि विदग्ध कवि गये है? । 

मध्यम मार्गमे सुकुमार तथा विचित्र उभय मार्गोकी सहज एवं आहार 
शोभा एकत्र निवास करती है । दोनो मार्गोके गुणोका मिश्रण या सन्‍्तुलन इस 
मार्गकी विशेषता है । वस्तुत कुछ कवियोंका ऐसा स्वभाव होता है कि न तो 
उन्हे एकान्त स्वाभाविक सोन्दर्यमे तृप्ति मिलती है ओर न्‌ अल्बारोकी अधिक 
सजावटसे ही उन्हे सन्‍्तोष होता है । अत मातृगुप्त एवं मयूरराज आदिने दोनों 
मार्गोका समन्वय किया है +। 


वक्रोक्ति एवं गुण 

दण्डी ओर वामन आदिके समान कुन्तकने भी गुणोकों मार्गोका व्यावर्तक 
माना, पर उनकी गुणविषयक कत्पना अभूतपूर्व है। वे दो प्रकारके गुणोकों 
स्वीकार करते है,-.-सामान्य गुण तथा विशेष गुण। सामान्य गुणोका सम्बन्ध 
समान रूपसे प्रत्येक मा्गके साथ होता है, किन्तु विशेष गुण प्रत्येक मार्गमे 
स्वरूपत- तथा कार्यत विभिन्न होते है। 

छ ५; ५ भाग्य पे है ८ 
आचित्य ओर सोभाग्य--ये दो सामान्य गुण है । ओचित्य गुण वह 


१. दव्ृध्व्य वक्रोक्तिजीवित * १,२७---२९ 
२. द्वध्व्य वक्रोक्तिजीवित १,३४---४ हे 


332 साहित्य-शास्रका इतिहास 


मानना चाहिये जिस मार्गमे उचिताख्यानका, ऋजुमार्गसे स्वभावकी महत्ताका 
पोषण होता है, तथा जिस मार्गमे वक्ता या श्रोताके शोभातिशायी स्वभावके 
द्वारा वाच्यार्थ आच्छादित रहता है? । कुन्तक सोभाग्य गुणको “अलोकिक 
चमत्कारकारी? तथा काव्येकजीवित मानते है । इसका समुचित स्वरूप काव्य- 
के उपेयवर्गमे कविश्रतिभाके सम्यक्‌ सरम्भ होनेपर स्फुरित होता है* । 

विशिष्ट गुणोकी सड्ख्या चार है--माधुय, प्रसाद, लावण्य और आमि- 
जात्य । इनमेसे अन्तिम दो अर्थकी अपेक्षा शब्दसे, अन्तरज्ञकी अपेक्षा बहि- 
रइसे, विशेष सम्बद्ध हैं । कुन्तकने इन गुणोकी स्वत उद्धावना की है। 

सुकुमारमार्गमे असमस्तपदविन्यास तथा मनोहारिपदविन्यासरूप माधुय 
गुण होता है । इस गुणका यह स्वरूप सभी आचार्योको सम्मत है । चित्तकों 
द्रत करनेवाले रसोमे यह गुण अत्यन्त अपेक्तित होता है। 

सुकुमारमार्गमे प्रसाद गुणका स्वरूप पदोकी असमस्तता, प्रसिद्धामि- 
धानता, अव्यवहितसम्बन्धता तथा समास होनेपर गमकसमासयुक्ततामे व्यक्त 
होता है । यह गुण रसविषयक भी होता है ओर वक्रोक्तिविषयक भी । कारण 
यह है कि दोनो ही अवस्थाओमे अर्थकी शीघ्रतापूबंक प्रतीति आवश्यक है । 

सुकुमारमार्गम लावण्य ओर आभिजात्य गुणोंकी कल्पना शब्दोके उस 
ऋक्ष्ण एवं मस॒ण बन्धसे सम्बद्ध है जो श्रोताकों श्रवणगोचर होते ही आक्ृष्ट 
कर लेता है। मधुर शब्द कानोमे आते ही मनकी हठात्‌ अपनी ओर खीच 
लेते हैं। श्रोता इस विषयका अनुभव तो करता है पर अपनी उस अनुभूति- 
को “शब्दरूप? नहीं दे पाता । 

विचित्र मार्गमें पूर्वोक्त चारो गुण अतिशयित होकर विराजते *है । वे 
सहज सॉन्दर्यके स्थानपर प्रयत्नसाध्य सोन्दर्यके निष्पादक होते है। अतः 
इनके स्वरूपमे कही-कही कुछ भेद भी है। विचित्र मा्गमे जब पदसन्धान 
कोमलताका परित्याग करके वेचिश््यको प्रकट करने लगता है तब उसे माघुय- 
की सज्ञा दी जाती है। 


१. द्वथ्व्य वंक्रोक्तिजीवित १,७५३-७४ 
२. द्वध्व्य वक्रोक्तिजीवित १ ,ज०-० ६ 


वक्रोक्ति और अभिव्यंजना १०८ 


विचित्र मार्गमें प्रसाद गुण किश्चित्‌ ओजका स्पर्श करता हुआ असमस्त- 
पदन्याससे युक्त होता है जेसे वाक्यमें एक पदका दूसरेके लिए समर्पक होना 
आवश्यक है वैसे ही इस मार्गमे एक वाक्य दूसरे वाक्यका पूरक ( अन्वित- 
रूपात्मक ) होता है । 

विचित्र मर्गका लावण्य गुण पदोकी पारस्परिक डरिश्टतामे अभिव्यक्त 
होता है। पदोके अन्तमें विसर्गका लोप नही होता तथा सयोगपूर्वक हस्व 
स्व॒रोकी अधिकता रहती है। विचित्र मार्गका आभिजात्य गुण श्रोढ़िमे विद्य- 
मान रहता है। ग्रोढ्का तावये यह है कि पदोमे न तो अधिक कोमलता हो 
ओर न अधिक ककशता हो, प्रत्युत कविकोशलसे सम्पादित होकर वे दोनोके 
मध्यकी स्थिति धारण करे । 

मध्यम मार्गमे भी उक्त चार विशिष्ट गुणोका अवस्थान होता है । केवल 
उभयविध मार्गोकी विशेषाताएँ उसमे एक साथ भासित होती है । 

इस प्रकार सम्पूर्ण विवेचनसे सुस्पष्ट है कि कुन्तकने काब्यके विभिन्न 
उपादानोकी नवीन रूपभे सज्जित करनेका अद्भुत प्रयत्न किया है। वे केवल 
काव्यके कलापक्षपर ही ध्यान देनेवाले आचाय नहीं है। उन्होने काव्यक्रे 
भावपक्षका भी सचिमुत सन्निविश अपनी विवेचनामे किया है । इसीसे कुन्तक- 
की वकोक्ति “वाग्वेचित्र्य”? मात्र नहीं प्रत्युत काव्यका व्यापक एवं निगूढ तत्त्व 
है। वह रससिद्ध कवीखरोकी वाणी की विवेचनाका स्तुत्य प्रयास है । 


द्वितीय खंड समाप्त 


तलोीय खेड 


सोन्दर्य-शाखका इतिहास 


मनुष्योके समान ही राष्ट्रीकी सास्कृतिक चेतनामे विभिन्नता होती हैं । 
यदि भारतकी अन्तगगांमिनी सास्क्ृतिक चेतनाने भाव-प्रभावके विश्लेषणमे “रस? 
पाया तो पाश्चात्य राष्ट्रीकी बहिसुंख चेतनाने प्रभविष्णु आलम्बनके परीक्षणमे 
'सौन्दर्य'का आकलन किया । इसी मनोवैज्ञानिक भेदके कारण भारत और 
यूरोपने क्रमश रसानुभूति तथा सोन्दयोनुभूतिके दो विभिन्न मार्गोका उन्मेष 
किया । 

प्रस्तुत ग्रकरणमे सोन्दर्यशात्न-सम्बन्बी-विचारोके विकासपर दृष्टि रखकर 
उन गब्ृत्तियोकी लिपिबद्ध करनेका प्रयास किया जाता है जिनका सम्बन्धसूत्र 
क्रोचेके सोन्दर्यशाख्लसे मिल सके । इसमे साहित्यशास्रके इतिहासके समान 
प्रवर्तकोके विवरण, प्रवृत्तियोके विकास तथा ग्रतिपादक अन्थोक्े विललेषणका 
एकत्र आग्रह नहीं है। 

यूरोपमे सोन्दर्यशास्रका प्रारम्भ बामगाटनसे माना जाता है। किन्तु वे 
विचार-सूत्र जो क्रोचेके सिद्धान्तोमें सुप्रथित एवं अनुस्यूत दिखाई देते है उनकी 
उपलब्धि यूनानी दाशनिकोंके समयसे ही होने लगती है। अत क्रोचेके 
सिद्धान्तोको ऐतिहासिक विकासके असन्नमे देखनेके लिए यूनानी दार्शनिकोसे 
लेकर कोंचेके समयतकका अन्वीक्षण आवश्यक है। इस सुदीधे समयकी 
यात्रामे काण्ट ओर हेंगेलके स्थल, क्रोचेके साथ विचार-साम्य रखनेके कारण, 
विशेष रुपसे द्रव्य है । 

यूनानियोके मतानुसार कलाकृति ओर अकृतिम कोई अन्तर नहीं है? । 
जिस प्रकार ग्रकृतिका पर्यवेक्षण इन्द्रिय-सन्निकर्षसे सम्पन्न होता है उसी प्रकार 
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कलाक्ृतिका भोग भी सिद्ध होता हैं। यह कलाकृति ओर प्रकृतिकी समानता 
ही यूनानी सौन्दर्यशाश्रकी मूल भित्ति है जिसके सहारे उन लोगोने तीन प्रमुख 
सिद्धान्त स्थिर किये है | प्रथमत आध्यात्मिक होनेसे कलाकृति प्रकृृषतिकी व्यथ 
एवं अपूर्ण अनुक्ृति है | द्वितीय यह कि नीतिशाखत्रके विचारसे प्रकृति जगतके 
मान ही कलात्मक ससारके प्रतिमान हो सकते है । अन्तिम यह कि सोन्दर्यशास्र- 
के पत्षसे अनुकरण अथवा अभिव्यजनामे ही सोन्दर्य है, क्योंकि कलागत अनु- 
कार्य प्राकृतिक कार्यसे भिन्न नहीं है । 

सुकरातने “मेमोरेब्लिया'में इस विषयका विस्तारपूर्वक विवेचन किया 
है कि “अद्श्यका भी अनुकरण हो सकता है? । चित्रमें न केवल दृश्य ओर 
रज़ोकी अवतारणा की जाती है, अपितु भावयुक्त व्यक्तियोका भी अड्डून किया 
जाताहै। पाश्चवात्य मतवाले मतवालोके अनुसार भाव ओर विचार, अथोत्‌ अन्त - 
करणाकी ब्रत्तियोँ प्राकृतिक नही है । अतएवं उक्त ऋथनसे स्पष्ट है कि सकरात- 
ने कलाम प्रकृतिकी अनुक्ृतिके अतिरिक्त भावों ओर विचारोको भी स्थान दिया । 
सुकरातके इस विचारका किखित्‌ विकास अफलातूनके ग्रन्थोम मिलता हे । 
उसके अनुसार सब्नीतके स्वरोमे भी मानवीय सुखो ओर दु खोकी अभिव्यजञ्ञना 
होती है ओर इसीलिए कलाकृृतिमें न केवल प्रतिकृति-स्थापना है, अपितु प्रतीक- 
की व्यज्ञना भी । इस प्रकार अफलातूनके समयसे प्रतिक्ृतिके साथ प्रतीक-व्यञ्जना- 
€ $ए700]97 ) का स्थान दालामें स्वीकार कर लिया गया। परन्तु 
अरस्तूमे ही इसकी पर्ण परिणति दिखाई पडती है। उसके अनुसार चित्रण 
अभिव्यज्जनाका अप्रत्यक्ष माध्यम है, किन्तु सह्नीतके राग, स्वर ओर लयकी ही 
व्यज्ञना करते है। इस प्रकार कमसे कम सब्बीतकला प्रत्यक्ष प्रकृतिको समा- 
नताके बन्धनसे मुक्त हो गयी । इतना ही नहीं, अरस्तूने “इण्डस्टियल आरटस?- 
को जो बादमे “फाइन आटसू? या ललित कला कहा गया, प्रकृतिका अनुकरण 
न मानकर शुद्ध रूप माना है। इस प्रकार जो कला सुकरातके प्रव॑तक प्रकृति- 
की अपूर्ण अनुकृति मानी जाती थी वह अरहघ्तूके समयमें आकर शुद्ध स्वरूपमे 
स्वीकृत हो गयी । अरस्तूमें इस विचार-विकासके कारण कुछ असन्नतियों आ| 
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गयी है, किन्तु अनन्न-क्थनसे बचनेके लिए उनपर विचार नहीं किया 
जाता है,। 

आध्यात्मिक सिद्धान्तका दूसरा महत्त्वपूण अंश है कलाकृतिकी सत्तापर 
विचार । अफलातून कलाकृतिकी ग्रातिबिम्बिक सत्ता सानते है, क्योकि प्रकृति 
ईज्वरकी कृति है। शिल्पियोने इस प्रकृतिका अनुकरण कर कुछ उपयोगी 
बसस्‍्तुओका निसोण किया । इस निर्मितिकी ग्रतिकृृति हमे कछाकृतिमे उपलब्ध 
होनेके फारण कलाक्ृति भ्रकृृतिके प्रतिबिम्बका अतिबिम्ब है। तारिकाश्रोसे 
जटित अम्बर ओर चन्द्रातपके नीच तथा तृणास्तरण वसुन्वराके ऊपरका 
यह ससार ग्राणियोका सुरम्य पर्यड्ट है। इस प्राकृतिक पयड्ककी अवतारणा 
शिल्पी अपने काप्ठटनिर्मित प्यड्डमे करता है ओर यही पर्यड्ट हम चित्रकरके 
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रह्जीन फलकपर ग्रतिविम्बित देखते है। इस प्रकार कलाकी सत्ता ग्रातिबि- 
म्बिक सत्ता है) । 

दूसरा सिद्धान्त यह कि “नीतिशाख्त्रके प्रतिमान ही कलाके प्रतिमान बन 
सकते है?-.एक दूसरी समस्थाके साथ सम्बद्ध है। यदि कलाका प्रयोजन 
अन्य प्राकृत कार्योके अनुसार ऐन्द्रिक सुखकी प्राप्ति ही है तो फिर कलाका 
प्रतिमान अन्य प्राकृतिक मानोके समान होगा । किन्तु यदि कलाका प्रयोजन 
इससे विभिन्न सोन्दर्य-सम्बद्ध 'ऐस्थेटिक इण्टरेस्ट” होगा तो उसके प्रतिमान 
भी भिन्न-भिन्न होगे । सुकरातने अपने उक्त ग्रन्थ 'मेमी रेब्लिया'सें _सी समस्या- 
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१ झारम्सिक अनुच्छेदमे यह स्पट कर दिया गया है कि भारतीयोने रस- 
अतीतिका विश्लेषण किया है जब कि यूरोपीय विद्वानोने सौच्द्य- 
प्रतीका आछोड़न किया। दाशंनिक क्षेत्रमें भारतीयोने सत्ता- 
विषयक विचार मनकी स्वप्न, जागति आदि विभिन्‍न अवस्थाओकों 
लेकर किया है, किन्तु अफलातूनने सोन्द्र्य-प्रतीक अर्थात्‌ आलम्बन- 
की दृष्टिसे इसपर विचार प्रस्तुत किया । इसीसे यहाँ रसकी सत्ता 
प्रातीतिक सत्ता मानी गयी है। किन्तु अफलछातूनने सौन्दर्य-प्रतीक- 
की दृष्टिसे प्रातिबिम्बिक सत्ताका उपस्थापन किया है । 
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को प्रइनोत्तरीके रूपमें समझाया है। उसका प्रथम प्रश्न प्रारम्भ होता है-- 
ध्गूतृु३5 3 छ्वपाातिं पर९ 35 8पढी 8 724] ॥727८8॥7, 
अफलातूनने' इसी विषयका पुन पहलवन किया । उसने यह माना कि 
शुद्ध सुख सोन्दर्यसे उद्भूत होता है। उसमे इन्द्रियजन्य अशुद्ध सुखोके 
समान स्वार्थभूलक प्रयोजन नहीं रहते । किन्तु उसके विवेचनमे हमें यह 
नहीं पता चलता कि अन्य उच्च कियाओ ओर प्राकृत भावनाओसे काव्यगत 
भावनाएँ किस प्रकार भिन्‍न है । इस प्रकार अफलातूनने ग्राकृत प्रयोजनो- 
(रियल इण्टरेस्ट) से सोन्दर्य-सम्बद्ध प्रयोजनोको यह मानकर बिलग तो किया 
कि प्रथममें इन्द्रियजन्य सुख, जो स्वार्थभूलक होनेके कारण अशुद्ध है, उत्पन्न 
होता है ओर द्वितीयमे रूपात्मक सोन्दर्य ( फार्मल बिउटी ) के कारण शुद्ध 
सुखकां उत्पत्ति होती है" । फिर भी उसने इसका विचार नहीं किया कि 
कलात्मक सुख यदि इन्द्रियजन्य सवेदनाओसे विभिन्न है तो वह अन्य बोद्ध 
क्रियाओसे किस प्रकार सम्बद्ध है 
अरस्तूने इस समस्याका समाधान कलामे उपदेशात्मक तत्त्व मानकर 
करना चाहा । उसके सौन्दर्य मे श्रेय अनिवार्य रूपमे उपस्थित है। सोन्दर्य- 
शासत्रमे उसने सोन्दर्यकी जो परिभाषा दी है उसमें शिव, सुन्दर ओर सुखद 
अभिन्‍न होकर स्थित है । सोन्दर्यकी इस दृष्टिसे अभिभूत होकर अरस्तूने 
उपदेशात्मक या शिक्षात्मक प्रयोजन ( एजूकेशनल इण्टरेस्ट ) भी माना है । 
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हस प्रकार उसने कलाको बोद्ध जगतके अन्य क्रियाकलापोंके साथ उसका 
स्थान स्वीकार किया है । 

उसने कलागत क्रियाओका ज्षेत्र अन्य ऐन्द्रिय कारय-क्षेत्रोसे प्रथक्‌ मान- 
कर बोद्ध कार्यकलापोके समीप अवस्थापित किया, परन्तु कला-जगत्‌ ओर 
वास्तविक जगतकी विभिन्नताकों स्वीकार न कर वस्तु-जगतक्े मानोंकी कला- 
जगतके ग्रतिमानोंके रूपमें ग़ृहीत किया) ॥ 

तृतीय सिंद्धान्त है कि कलाका सौन्दर्य अभिव्यज्ञना या रूप (फार्म) मे, 
ही है, अभिव्यज्ञय अथवा वस्तु (कण्टेण्ट) में नही । अतः क्रोचेके अभिव्य- 
खनावाद तथा “कला कलाके लिए है” आदि सिद्धान्ताका बीजरूपसे प्रक्षेपण 
इन यूनानी दार्शनिकोके समयसे हो गया था | अफलातूनने महाकाव्य, गीत- 
काव्य और त्रासद नाटकके तारतमिक विवेचनमें नाटकीय तत्त्वकी अल्पा- 
घिक व्यवस्थाका मान स्वीकार किया था । यह नाटकीय तत्त्व, संसारको साथा- 
रण क्रियाओसे विभिन्न प्रभावोत्मादक अभिनय अथवा रुपमे ही गुम्फित 
माना गया है। अत रूपके आधारपर कलाओकी उच्चावच स्थिति माननेसे 
अफलातूनका कलामे वस्तुसे अधिक रूपका आग्रह प्रकट होता है। आगे 
चलकर अरस्तूने अपनी “आईडियालाइजिन्नः श्रवृत्तिक कारण ओर भी अधिक 
रूपका आम्रह किया । 


आल 

१ सदाचार और नीतिका प्रवेश भारतीय साहित्यशाखमे ओचित्यके 
विचारसे हुआ है। यहाँ रसधाराकी अक्षुण्णताके लिए अनो|चत्य- 
का पारहार किया गया---““अनो।चत्याद्‌ ऋते नान्यद्रसभज्ञस्य कार- 
णम”, परन्तु यूनानी दाशोनकोने सोन्द्यके कुराचपूर्ण प्रभाव (वेल- 
फुल इन्फ्हूएस ) को हटानेके लिए सदाचारकों कलाकें ऊपर थोपा 
है । यह बात उनके नाटकोमे अनुकरणके विकासको देखनेपर स्पष्ट 
हो जायगी। अन्यथा सामान्य रूपसे सुन्दर और शिव भारतमे 
आरम्भसे ही युगनद है, ऋग्वेदकी ऋचाएँ इसे पुष्ठ करे गी। भाषा- 
विज्ञानकी दृष्टिसे 'सुनर'में “दूःव्यक्षनके मध्यागमसे सुन्दर! शब्द 
निष्पन्न हुआ है। अतएव भारतके श्रेय और श्रेयर्मे विवादका विशेष 
स्थान नहीं। 


बक्रोक्त और अभिव्य॑ंजना ११६ 


इस दाशंनिक त्रयीके अनन्तर यूनानी सोन्दर्यशात्रकी विचारधारा अत्यन्त 
क्षीणहूपसे संशयवाद. ओर भोतिकवादकी सैकतशययापर दिखाई देती है। 
सुख-दु ख-निरपेक्षवाद (स्ट्रीसिज्म), ऐन्द्रिययुखपरक आधिभोतिकवाद (एपी- 
क्यूरिज्म) तथा संशयवाद (सेप्टीसिज्म) उस समयके प्रधान दाशनिक सिद्धान्त 
थे । इन सिद्धान्तोमे सोन्दर्यशात्रका महत्त्वपूर्ण स्थान नहीं था, ओर इसलिए 
इस विषयका कोई अन्थ उपलब्ध नहीं होता । अत यत्र-तत्र बिखरे हुए 
उनके विचारोसे सोन्दर्यशासत्र-सम्बन्धी व्यज्ञब-सिद्धान्तोका उन्नयन करना पड़ता 
है । इस समयकी दूसरी विशेषता, कत्पनाकी यान्त्रिक (मैकेनिकल) दृष्टि, भाव- 
की बोद्ध व्याख्या है। इससे शाखत्रके व्यवहारपरक विश्लेषणमे सोन्दर्य-सम्बन्धी 
विचारोकी उत्पत्तिके लिए कोई स्थान नहीं रह गया था । 

प्रसिद्ध विद्वान स्टाइल क्रिसिप्पसका कथन है कि “केवल विश्व पूर्ण है 
ओर मानव अपूर्णो, अतएवं मानव अपनेको पूण बनानेके लिए विश्व-प्रकृतिका 
चिन्तन तथा अनुकरण करता है? ।” इस सिद्धान्तमे अफलातूनकी ही विचार- 
छाया मिलती है | एपीक्यूरियन फिलाडेल्यसके अनुसार “सन्जीत एक बुद्धिबि- 
हौन क्रिया है । सद्नीतका व्यापार पाकशाख््रके तुल्य है* |”? इस प्रकारके दार्श- 
निक वादोमे कलाका कोई स्थान हो सकता है, इसकी सम्भावना भी अनुचित है। 
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१७ सोन्दर्य शाख्रका इतिहास 


पश्चाद्वर्ता रोमी दाशेनिकोसे फिरसे सोन्दर्यशासत्रका उद्धव हुआ । आल- 
छारिक वकक्‍तृताने उनको सोन्दर्य-सम्बन्धी विचारोकी ओर उन्मुख किया। 
फलस्वरूप सिसरो लाह्लीनस,प्लूटाक आदि लेखकोंके विचार सीन्दर्यशास्रपर उप- 
लब्घ होते है। इनमेसे प्छूटाकका वचार प्रस्तुत विषयकी दृष्टिसे सर्वाधिक 
महत्त्वपूर्ण है। उससे इस प्रइनके उत्तरमे कि क्या वास्तविक ससारकी कुरू- 
पता कलामे चित्रित होकर सुन्दर हों जाती है, अपने विचार कलाकृतिकी 
सत्ता ओर प्रयोजनके विषयमे व्यक्त किये हैं । उसका विचार है कि कुरूपताकी 
अतिक्ृृति कभी सुन्दर नहों हो सकती । कलाकृति केवल ग्रकृतिकी अनुकृति है 
ओर इसलिए यदि कुरूपताका सोन्‍्दर्यपूर्ण चित्रण हुआ तो वह सच्ची कला- 
कृति ही नहीं | सोन्दर्य ओर सुन्दर अनुकरण दो विभिन्न वस्तुएँ है (एकमे 
वस्तु ही सुन्दर है ओर दूसरेमे उसकी अभिव्यज्ञना)। हमे चित्रणके द्वारा 
सुख इसलिए प्राप्त होता है कि चित्रणमे चित्रितकी समानता लानेमे बुद्धिका 
कोशल निहित है । 

इस प्रकार प्लूटाक यद्यपि कलाकी प्रातिबिम्बक सत्ता मानता हुआ दिखाई 
पडता है तथापि वह कलाकृतिकों फोटोग्राफीके समान केवल प्रक्ृतिका ग्रति- 
फलन नहीं स्वीकार करता । वह अनुकरणमे बुद्धिके विन्‍्यासकी प्रधानताकों 
मानता है। 

ईसवी सनकी तृतीय शताब्दीम प्लाटीनसने फिर यूनानी विचरवारा- 
मे प्रगति की । मध्यवर्ती लेखकोमें जैसा कि प्छूटाकके उपयुक्त विवेचनस स्पष्ट 
होगा, कलाको सावारण ग्रत्यक्षका प्रतिफलन न मानकर बोद्धिक तथ्योकी 
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इन्द्रियगम्य रूपमे अभिव्यजजना माननेकी ग्रवृत्ति हो रही थी। यह सिद्धान्त 
प्लाटीनसमे अपनी पूर्णाताकों किस प्रकार पहुँचा इसका विचार आमे 
किया जायगा । 

सत्ता-विषयक यूनानी आध्यात्मिक सिद्धान्तकके विकासकों हम अरस्तूतक. 
बता चुके है । प्लाटीनसने इसको आगे बढाया । प्राचीन मनीषियोके समान 
उसने यह तो माना कि अभिव्यजञ्ञना अभिव्यज्बसे ओर श्रष्टा रृष्टिसे उत्कृष्ट है, 
किन्तु अफलातूनके समान उसने इस विचारके आधारपर प्रकृतिसे कलाकृति- 
को हेय नहीं माना । 

प्रकृति दिव्य विचारोकी जड अभिव्यञ्ञना है। किन्तु कलाकृृति दृश्य 
प्रकृतिकी केवल अनुकृतिमात्र नहीं है, अपितु अद्श्य विचारोंका भी उसमे 
ममावेश है । इस प्रकार प्रकृति ओर कलाकृति दोनो एक ख्लोतसे नि खत हैं 
और इसलिए कलाकृतिकों अफलातूनके समान प्रकृतिसे हेय नहीं माना 
जा सकता । 

प्रकृतिका सोन्दर्य कलाकृतिके सोन्दर्यके समान ही अद्श्य विचारोकी दृश्य 
अभिव्यजञ्ञना है । अतएव कलाक्ति प्रकृतिकी अनुकृति न होकर उन विचारोको 
प्रतीक व्यज्नना है । साराशमे, प्लाटीनसने प्रथमत कलाकी ग्रातिबिम्बिक सत्ता- 
की माननेसे अस्वीकार किया ओर कलाकों अनुकृति न मानकर पअतोक- 
ध्यज्ञना माना । 

सौन्दर्यकों विचारकी व्यब्जना मानकर प्लाटीनसने सोन्दर्य-सम्बन्धी नेतिक 
सिद्धान्त भी परिवर्तित कर दिया। पहले कलाको पाकविज्ञानके समान ही 
प्राकृत प्रयोजनपूर्ण मानकर बुद्धिजन्य माना गया था और कलागत सुखको 
चित्रण॒गत एवं बुद्धिजन्य माना गया था, किन्तु इस विचारने विचार आर 
सीन्दर्यमे व्यज्ञवव्यम्जक्भाव स्वीकार कर उसको इन्द्रिय-सवेदनके क्षेत्रसे ऊपर 
उठाकर ज्ञानके च्षेत्रमे स्थापित किया । एतदर्थ उसका प्रयोजन भी प्राकृत कायो 
के समान इन्द्रियातीत सुख माना गया । इस दृष्टिसे कला और नीति सम- 
कोटिक हो गयी और फलत कलासे नेतिक बन्धन भी दूर हो गया । 


अब सोन्दर्य-शाखका इतिहास 


दाशनिक त्रयौके अनुसार प्रत्यज्ष प्रकृतिकी छाया ही कलाकृति थी । 

अत सुषमा ( सिमिट्री ) ही सोन्दर्य सानी गयी थी। इसीसे सोन्दर्यकी 
परिभाषा की गयी थी “अनेकत्वमे एकत्वका विधान।? उदाहरणके लिए अनेक 
स्व॒रोके रहते हुए भी उनके साम्यमे सद्दीत-सोन्द्य ओर पहलओके मिन्न होचे- 
पर भी उनकी निर्मितिमे समानताको वास्तु-सोन्दर्य माना था। किन्तु प्लाटीनसने 
प्रत्यक्ष प्रकृति ओर कलाकृतिकों बिम्ब-प्रतिबिम्बभावमे उपस्थित न मानकर दोनो- 
को एक ही ख्लोतसे निस्सत माना । अतएव सोन्दर्यकी सुषमात्मक रूपप्रधान 
दृष्टिमे भी परिवर्तन अनिवार्य हो गया। उसने सुन्दर वस्तुओंके मिन्न-मिन्र 
अवयवोके सप्थानमे सोन्दर्य न मानकर विचारों ओर भावोम सौन्दर्यको सत्तो 
स्वीकार की । यही सोन्दर्यसत्ता अपनी अभिव्यम्जनाके लिए अद्जोके सुषम- 
सस्थानका अनिवार्य रूपसे चयन करती है । उसका कथन है कि किसी मनुष्यके 
चित्रणमे चित्रकारको उसकी आँखोके चित्रणमे प्रव्ृत्त होना चाहिये, क्योकि 
आँखोके द्वारा ही उसकी भावभन्विमा व्यक्त होती है। अद्ञोके सुष्रमसस्थानमे 
उसके हृदयस्थ भावोंकी व्यज्जना उतनी स्पष्ट नहीं हो सकती है? । इस 
प्रकार सोन्दर्यकी कल्पना सुषमतासे हटकर विचार-व्यम्जनामे सदकमित होगयी | 
यह सिद्धान्त अफलातूनके सुषमात्मक रूपग्रधान सिद्धान्तसे अधिक प्रगतिपूर है । 
रोमी ठदाशनिकोके पश्चात्‌ इस/।ई सनौीषियोकी विचारवाराका प्रधान्य 
हुआ । यूनानी ओर रोमी दाशेनिकोम सास्क्ृतिक साम्य था, किन्तु ईसाई 
सस्कृृति इन दोनो ससस्‍्क्ृतियोसे कुछ महत्त्वपूर्णा सिद्धान्तोके कारण विभिन्न थी | 
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यूनानियोमे वस्तुत ईश्वरसम्बन्धी और लोकेतर-सम्बद्ध विचारोका सर्वथा 
अभाव था। पिष्डारका यह कथन यूनानी सिद्धान्तोका उचित रौतिसे प्रतिनिधित्व 
करता है -- 
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रोमी सस्कृतिने आध्यात्मिक शक्तिको अपनाया तो, किन्तु केवल राजनी- 
तिक दासताके लिए । रोममे, सर्व पक्की रा वाक्ृष्णनके शब्दोमे---.“पूजन, आ व्या- 
त्मिक चिन्तन?” एक नागरिक कतंव्य अथवा सामाजिक उत्सव था जो सरकारी 
युजारियोके द्वारा सम्पन्न हुआ करता था )। 

ईसाई सस्क्ृतिकी प्रमुख प्रवृत्तियाँ दों है---१ तककी अप्रतिष्ठा आर २ 
इतिहासकी आध्यात्मिक व्याख्या । प्रथमने यूनानको तार्किक अतिसीमाकी 
रोकथाम की ओर द्वितीयने रहस्यवादी प्रव्ृत्तिका सर्जन किया। इन ग्रव्ृत्तियोका 
सौन्दर्यशात्नपर प्रत्यक्ष ओर परोक्ष दोनों रूपोसे प्रभाव पडा । 

सेण्ट थामस एक्वीनस इस विषयमे अपने युगका प्रतिनिधित्व करते है 
ओर इसलिए उनके विचारोमे सोन्दयशास्रकी प्रश्कत्तियोका अन्वेषण अयुक्त 
न होगा। 

प्लाटीनसने विचार( आईडेया )की अभिव्यज्ञनामे सोन्दर्यका स्थान 
स्त्रीकार किया था, किन्तु इन ईसाई दाशनिकोने विचारके स्थानपर इंश्वरको 
प्रतिष्ठित किया ओर माना कि ईरवर ही सोन्दर्यकी वह अन्त सलिला है जो 
निर्मरिणीके रूपमे निकलकर हम लोगोंको दश्टिगोंचर होती है । इस प्रकार 

अनुकरणका सिद्धान्त यहाँ इंश्वरत्वकी अभिव्यज्ञनाम परिणत हो गया । 
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सोन्दर्यकी इंश्वरत्वकी अभिव्यण्जना माननेपर उसको अन्य विषयके 
लिए किये गये इन्द्रियके व्यापारसे भिन्न माना गया। अन्य प्राकृत व्यापार 
इच्छाजन्य होते है ओर वे इच्छाओकों ओर भी उद्दीपित करते है । किन्तु 
यह व्यापार उन लोगोके अनुसार न तो इच्छाजन्य है और न इच्छाओको 
उद्देपित ही करता है, अपितु इच्छाओका शमन करता है। इस प्रकार 
सोन्दयका प्रयोजन प्राकृत कार्यके प्रयोजनोमे सर्वधा विभिन्न माना गया ॥ 
ययपि नीतिके बन्धनका सी इस रीतिसे निराकरण हो गया, तथापि वह 
उपयोगिताके रूपमे फिर स्वीकार कर लिया गया। “वर्जिल”में म्यूज (सर- 
स्वती) कहती हे कि “यदि ग्रामीण मेरे अन्तस्तत्त्वको ग्रहण करनेमे समर्थ न 
होगे तो भी ये मेरे पूर्ण सोन्दर्यकी ओर अग्रसर होगे। यदि तुम मुझसे 
ज्ञानप्राप्ति न कर सकोगे तो ऋ्मसे कम तुमको मुझसे सुख मिलेगा) ॥?! 

इस प्रकार सुन्दरता प्रथमत आध्यात्मिक दृष्टिसे इंब्वरकी अभिव्यम्जना 
मानी जाने लगी ओर दूसरे नीतिशासत्रके अनुसार वह नीतिकी दासी न होकर 
उपयोगी ज्ञानसे परिणीत हो गयी । 

जागर्तिकाल( रेनेसों )के पश्चात्‌ आधुनिक युगका प्रारम्भ होता है। 
इस युगके सोन्दर्यशास्रकी समस्याएँ विभिन्न थी । तर्क और विचारका पुनः 
प्रावान्‍्य होनेसे सारी मानवीय क्रियाएँ उसके ही प्रतिमानसे नापी जाने लगी 
आर इस ग्रतिमानमे प्रस्थानभेद होनेसे इस समयके दार्शनिकोके दो वर्ग हो 
गये--एक वर्गने सामान्य (यूनिव्सल) विचारोकों क्रश विशेष (इण्डिविजु- 
अल ) सर्वेदनतक पहुँचा दिया ओर उसके विरलेण्णपर सोन्दर्य-सम्बन्धी 
सिद्धान्तोकी ग्रतिष्ठाकी तथा दूसरेने विशेष सवेदनोसे आगे बढकर उसके स्वरूप 
को सममनेकी चेष्टा की । इसलिए प्रथम वर्ग सामान्यवादी (यूनिवर्सलिस्ट ) 
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अथवा विचारवादी ( इण्टेलेक्चुअलिस्ट ) ओर द्वितीय वर्ग विशेषवादी (इर्णड- 
विजुअलिस्ट) अथवा सवेदनवादी (सेन्सुअलिस्ट) कहलाता हैं | « 

प्रथम वर्गमें लीबनिज, वूत्फ तथा वामगार्टनका नास विशेष रूपसे उल्ले- 
खनीय है । लीबनिजने भावोकी विचारपरक व्याख्या की । विचार सामान्य 
ओर स्पष्ट होते है, किन्तु कलाकृतिके तथ्य उतने स्पष्ट नहीं होते है। इस- 
लिए उसने कलाकृतिक्रे तथ्योकों उलझे अथवा अस्पष्ट विचारोके नामसे 
अभिहित किया है। भमावोकी विच।रपरक घारणा उसके द्वारा दी गयी सद्जीत- 
की परिभाषासे विशेषत स्पष्ट हो जाती है--“सज्ञीत अचेतन मनके द्वारा की 
गयी गणना है ।?? 

गणितशासत्र उस समयकी विचारोकी सुूक्ष्मता, सामान्यता आर स्पष्टताके 
कारण सवात्कृष्ट माना जाता था ओर इसीलिए गण्ितशाख्रको ग्रक्रियाके हरा 
डेकाटने शृज्यमे आध्यात्मिक तथ्य(ऐब्सोत्यूट)की कत्पनाकी थी । इरौके द्वारा 
अन्य विचारोकी स्पष्टता की जाती थी । 

इस परिभाषासे व्यक्त है कि सन्नीतजन्य अनुभव भावगणनाके समान 
सामान्य विचारोके तुत्यकोटिक था । 

इस परम्पराकों वामगार्टनने आगे बढाया । उसने तथ्यों ( फेंक्टस ) को 
द्विधा रूपमे विभक्त किया---सवेदनीय तथ्य ओर मननीय तथ्य । सोन्दर्यशास्र, 
उसके अनुसार, सवेदनीय तथ्योका शाखत्र है । सोन्दर्य उन सवेदनीय तथ्योकी 
पूर्णता है जो अपनी भावात्मक अभिव्यज्जनामे सोन्दय ओर अपनी विचारा- 
त्मक अभिव्यक्तिम सत्य कहलाता है । ये सवेदनीय तथ्य सवेदनसे आगे 
किन्तु विचारसे पीछे है। विचारोमे स्पष्टता है ओर इन सवेदनीय तथ्योमे 
अपेन्षाकृत अस्पष्टता। इस प्रकार हम देखते हे कि भाव अपनी स्वतन्त्र सत्ता 
खोकर विचारके विक्ृत ओर अस्पष्ट रूपमे ही इस दाशंनिक परम्परामें 
स्वीकृत हुआ । 
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दूसरी महत्त्वपूर्ण बात है---सोन्दर्यमे, सवेदनीय तथ्योमे पूराता मानना। 
पूर्णातका अर्थ वह समन्वित सम्बन्ध है जो पूर्ण वस्तु ओर उसके अशोम 
रहता है। विभिन्न अश सट्डज्ञत ओर समन्वित होकर पूणा वस्तुका विधान 
करते है । अशोके समन्वयके सिद्धान्तने फिर वही आध्यात्मिक सिद्धान्त-अने- 
कत्वमे एकत्व-का उपस्थापन किया । 
लीबनिजके अनुसार पूर्णाता इस विश्व-व्यवघ्थामे दिखाई देती है, क्ग्रोकि 
कलाक्ृति सौन्दर्यकी, सवेदनीय तथ्योकी पूर्णाताकी ओर उन्मुख है अत वह 
विद्व-व्यवस्थाका अनिवारय रूपसे अनुकरण करती है। इस प्रकार इस पर- 
म्परामे अनेकत्वमे एकत्वके सिद्धान्तके साथ ही साथ अनुकरणका सिद्धान्त 
भी आ गया ।| परन्तु इन दाशनिकोने इस आवारपर कला-जगतको वस्तु- 
जगतकी छाया स्वीकार नहीं की । कला-जगतमे उस पूर्णताकी अभिव्यज्ञना 
होती है जिसे हम इस विश्व-व्यवस्थामे विद्यमान पाते है। इसलिए एक 
जगत्‌ दूसरेकी छाया नहीं, प्रत्युत दोनो उसी पूर्णाताकी अभिव्यञ्ञनाये है । 
किन्तु प्रस्तुत निबन्बके लिए सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण विचार वामगार्टनका सत्ता 
विषयक विचार है। उसने अपने सबेदनीय तथ्योकी न तो श्रम ही माना 
ओर न सत्य ही। वे सत्यके समान ( भटाशागए।थ: ) ही है--वे 
सत्याभास है । 

दूसरी परम्परा विशेषवादियोक्री, आडरल दाशेनिकोकी थी जिनमें बेकन 
शेफ्ट्सबरी ओर बर्कले प्रमुख है । बकलेने अरस्तूके“केथार्सिस”को, रेचक 
सिद्धान्त-'पर्गेशन थ्योरी का रूप दिया “कला सूक्ष्ममावोक। व्यायाम है”, 
क्योकि “उसके द्वारा संचित भावोका रेचन हो जाता है ओर फलस्वरूप 
आनन्दकी प्राप्ति होती है??? 

उसका अन्य महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त हे--- कुरूपताका उच्चता (सब्लमिटी) 
में ओर दु ख (पेन) का प्रसन्नता (डिलाइट) मे अन्तेभाव । उसके अनुसार 
करूपता यद्यपि सोन्दर्यका विरोधी तत्त्व है, तथापि उसका समाहार उच्चताम 


६१. 
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हो जाता है ओर उच्चता ही कलाके द्वारा चित्रणीय है। इस तरह दु ख 
यद्यपि सुख (प्लेजर्‌) का विरोधी भाव है तथापि श्रसन्नतामे उसका स्थान है। 
बडेसे बडे त्रासद नाटकोमे सामाजिक उन अमिनीत दु खपूण घटनाओसे 
प्रसन्नता प्राप्त करता है जिनको प्रक्कषत जगतमें वह देखना भी पसन्द नहीं 
करेगा । बकलेकी इस उपस्थापनाने आगे आनेवालोके लिए वह भूमि भ्रस्तुत 
कर दी जिसपर कला-जगतके सवथा भिन्न अस्तित्वके प्रतिपादनका प्रयत्न 
हुआ । यदि कला-जगतका दु ख हमे प्रसन्नता देता है तो कला-जगत्‌ प्रकृत 
जगतके सिद्धान्तोसे परिचालित नही किया जा सकता । उसका भिन्न अस्ति- 
त्व स्वीकार करना पडेगा । 

इसके पहले कि हम अवान्तर-कालीन प्राकृकाण्टीय दाशनिकोकी विवेचना 
करें, इटलीनिवासी ग्याम्बट्टिस्टा वीसोके विचारोका सड्त्षिप्त वर्णन आवश्यक 
प्रतीत होता है | यद्यपि सोन्दर्यशास्नके इतिहासोमे इसके सिद्धान्तोकी विवेचना 
नही हुई है, तथापि क्रोचेके विचारसाम्य तथा अपनी मोलिक सूभके कारण 
वह प्रस्तुत निबन्बमे उल्लेख्य है । 

वीसोका सबसे महत्त्वपूर्ण कायं कला ओर शाख्त्रका स्पष्ट विभाजन है । 
कलाका स्थान भावके पश्चात्‌ ओर विचारके पहिले है । कला कल्पना-प्रवान है 
एवं शास्र ओर दरौन विचार-प्रधान। कल्पना विचारसे विभिन्न तथा स्वतन्त्र है। 
वीसोका कथन है-“अन्वीक्षणके पहले अनुभूति है, उसके बाद स्पन्दित आत्मा 
द्वारा अन्वीक्षण ओर इसके अनन्तर शुद्ध तकके द्वारा मनन १ ।?”” इस प्रकार 
वीसोने कला तथा दशेनके क्षेत्रोको अत्यन्त स्पष्टतासे विभक्त किया है । इतना 
ही नहीं, उसने इसके आगे माना है कि सवेदन, भाव ओर कल्पनासे सम्बद्ध 
होनेके कारण कला जितनी अधिक विशेषके समीप जायेगी उतनी ही उज्ज्वल 
ओर स्वरूपवती होती जायेगी, ठीक उसी प्रकार जैसे तर्क, सामान्यकी ओर 
बढ़नेपर होता है । 
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वीसोके इन सिद्धान्तोमे हम क्रोचेकी पूरी विचार-व्यवस्था सूक्ष्म रूपसे 
पाते है। उसने क्रोचेके समान कल्पनाकी निर्माणात्मक शुक्तिकों समझा तथा 
कलाको विशेषके साथ ही सम्बद्ध किया । 


9००) ० #0 5. 


काण्टके पहले जम॑नीमे लेसिन्न ओर विड्वेलमनका काल आता है । लेसिज्न 
के दो सिद्धान्त इस अध्ययनके लिए द्र॒ष्टव्य है। प्रथमत यूनानी विचारासे 
प्रभावित इस दाशनिकने कालक्ृतिके तथ्यको सत्याभासके रूपमे, जैसा कि वाम- 
गारटन तथा अन्य फ्रासीसी दार्शनिक मानते थे, माननेसे अस्वीकार कर दिया । 
कलाकृतिका तथ्य, उसके अनुसार, शुद्ध प्राकृतिक साम्य है। जब हम यह 
देखते है कि उसने सौन्दर्यकी परिभाषा भी सद्डुचितकर केवल दृश्य सोन्दर्यमे 
ही उसकी सीमित कर दिया तब यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि उसने अफला- 
तूनके समान ही कला जगतको प्रकृत-जगतकी अनुकृति अथवा छाया ही समझो । 

उसने रेचन-सिद्धान्तकी भी अपनी व्याख्या की । उसके मतमे भावोका 
नीतिपूण विचार भज्जिमा (५।7६४ए0७५ 0॥5.9०झ9 ८०7४) में परिणमन ही 
रेचन है । काव्यका लक्ष्य नीति अथवा श्रेयकरे प्रति प्रेम उत्तन्न करना है--- 
इस सिद्धान्तसे उसने कलाकृतियोकों सप्रयोजन माना । 

काण्टके ग्रन्थ (("रप्ंतुपट ती गा ?0छटा' 0 ]76977०77) 
की रचना सोन्दर्यशासत्रके इतिहासमे एक महत्त्वपूर्ण घटना है । उसकी महत्त्व- 
पूर्ण देन है--सौन्दर्य-चेतनाका, ज्ञान (। ॥2॥६8८०८८ ) ऐन्द्रिय-सुख 
(५८०४१०७४ ९78 ४080707 ) ओर नैंतिक-सन्तोष ( 9078 $&- 
78/8८0707) से अलग अस्तित्व स्थापित करना। 

ऊपर विचारवाद ओर सवेदनवादका उल्लेख हुआ है । विचारवादी कला- 
गत तथ्योक्री विचारपरक व्याख्या करते थे ओर स्वेदनवादी उनकी सवेदनके 
रूपमें ही परिगणना करते थे । काण्टने इन दोनों मतोको अस्वीकार किया । 
उसने निषेध-शैलीमे सोन्दर्यकी व्याख्या की कि १ सोन्दर्य बिना प्रमेयोके ही 
सुखकर है. ( उ्थपाए फी८98८४ शयाप07 ८07669६ ) एव २- 
सौन्दर्य बिना ऐन्द्रिय सुखके ही आनन्दप्रद है (3८2 ए [0298९८8 शां- 
(700 770८:८४/) । श्रथम निषेधात्मक सिद्धान्तने लीबनिजकी विचारा- 
त्मक व्याख्याका खण्डन किया, द्वितीयने बर्कलु आदि आग्ल दाशनिकोंकी 
संवेदनपरक परिभाषाकी आलोचना की । 
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इसके अतिरिक्त काण्टने सोन्दर्यकी विधिपर्ं व्याख्या भी की है | उसके 
अनुसार १ सौन्दर्य -निष्प्रयोजन रहते हुए भी पूर्ण है तथा१ २ वह सामान्य 
सुखकी वस्तु है । 

इन चार सिद्धान्तवाक्योके सहारे उसने सुन्दरकों सुखढ, श्रेयस्कर 
और ज्ञानसे प्थक कर दिया । उसके अनुसार सुन्दरका गुणा, मात्रा ओर 
सम्बन्धके कारण सुखद एवं श्रेयस्करसे भिन्न है | सुन्दर प्रयोजनरहित सुख 
है । प्रयोजनका तात्यये किसी प्राप्तव्य वस्तुक्की सत्ताके विचारसे है । इस परि- 
भाषाके कारण सुन्दर सुखद ओर श्रेयस्करसे विभिन्न हो गया, क्योंकि सुखदके 
विचारमे ऐन्द्रिय सुखका प्रयोजन निहित था ओर श्रेयस्करके सम्बन्धमे नीति- 
का विचार । इस प्रकार गुणकी दृष्टिसे सुन्दर सुखद ओर श्रेयस्करसे पथक्‌ 
सिद्ध हुआ । मात्राके विचारसे भी सुन्दर इनसे प्थक्‌ है । सोन्दर्यनिहित सुख 
सामान्य तथा प्रम'ण निरपेक्ष होता है । सुखद वस्तुका सुख विशेष होता है। 
उदाहरणार्थ क्रिसी पुरुषकों व्यज्जनोमे गुलाबजामुन अच्छा लगता है ओर 
किसीकी मोंदक । इस ऐन्द्रिय सुखभे सामान्यत्व उस रूपमे नहीं होता है । 
दूसरी ओर श्रेयस्करका सुख प्रमाण सापेक्ष होता है । सम्बन्धकी दृश्टिसे 'सान्दर्य 
निरूद्देश्य प्रजोजन है” इस वाक्यकी स्पष्ट ताके लिए इसकी व्याख्या काण्टके 
ही शब्दोमे दी जा रही है-- 

४80 (9९/९8 9080! 0८८।५ 70 प777९090८ 9]685प7८ 
7 6 96८९७0०7 ० पाला (ए $0706 प्राषापा९75 
०प्र70 77 ४76 370०९०६ ९६६७) छिप & 40 एछ८/7, 07 व8- 
8706 8 ७, 78 ८0प्रशतंदाटत 7९2पाांपिं, 96८8प४८, & 
ए०णथांए 9फपए0शएटा688]8 0पाते पट 7९९८०६४०४ ०0 
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अथात्‌ प्राचीन स्थानोपर प्राप्त शिल्पी द्वारा रचित पाषाणनिर्मित यन्त्रो- 
को देखनेसे सद्य सुख नहीं प्राप्त होता है, किन्तु कोई भी पुष्प, उदाहररार्थ 
गुलाब, सुन्दर माना जाता है, क्योकि उसके देखनेमे प्रयोजन तो है, किन्तु यह 
प्रयोजन (इण्टरेस्ट) सोद्देश्य (एम) नही है । श्रेयस्कर तथा सुखद वस्तुओका 
प्रयोजन सोद्देश्य रहता है । शिल्पी द्वारा रचित उपर्युदाहतत अन्त्रोंके दर्शनके 
कुछ उद्देश्य निहित है । यह निरुद्देश्य प्रयोजन सुन्दरको सुखद ओर श्रेयस्कर- 
से प्रथक करता है। 

सम्प्रति, कण्टके दशनको पूर्ण रीतिसे समभनेके लिए उनन्‍्हींकी आध्यात्मिक 
नैतिक एवं सोन्दर्यपरक-इन तीनों दृष्टियोसे उसका सडिज्षप्त विवरण उपस्थित 
किय। जाता है । लीबनिजके कारण जो कला फिरसे प्रव्यत्ञ प्रकृतिका एक हीन 
अश मानी जाती थी ओर जो सत्ताके विचारसे छाया मात्र थी एवं उपयो- 
गिताकी दृष्टिसे हेय थी वही काण्टके दशनमे प्रकृतिसे भी अधिक गोरवपूर्ण तथा 
प्रकृतिकी सहयोगिनीके रूपमे अवतरित हुईं । अनुकृतिका सिद्धान्त हटकर 
प्रतीक-व्यम्जनाकी स्थापना हुई । 

नेतिक अलोचनाके क्षेत्रमे तत्कालीन प्रचलित प्रकृत प्रयोजन और सोन्दरय- 
परक प्रयोजनके मतभेदकों हटा दिया गया । जब यह निश्चित हो गया कि 
सोन्दर्य सवेदन ओर प्रमेय दोनोसे भिन्न हे ते! वे नीतिबन्बन जो स्वेदनीय 
अथवा ऐन्द्रिय सुखकी क्रियाओका परिचालन करते थे, सत्रभावत कलाकृतिके 
ऊपरसे हटा लिये गये तथा “अनेकत्वमे एकत्व'के सिद्धान्तके स्थानपर सोन्दर्य- 
को व्यज्जना (एक्सप्रेसिवनेस) एवं चरित्राड्ुन (केरेक्टेराइजेशन)के हपमे ग्रण 
किया गया । इस प्रकार काण्टने सोन्दर्यशास्त्र-सम्बन्धी विचारोमे पयाप्त श्रगति 
की । क्रोचेने काण्टकी आलोचना करते हुए लिखा है कि काण्टने इतिहास ओर 
कलाके सम्बन्धको स्पष्ट नही किया तथा उसने कल्पनाकों मानस व्यापारके 

रूपमे नहीं माना । इसी चीज को क्रोंचेने पूरा किया । 

]. 477 ( तघ०0८९ 99 80597 एटा, जिह्क07४ ० 8८४- 

॥८४० ?. 265-266 ), 
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क्रोचेके दर्शनको हेगेलकी द्वन्द्वात्मक प्रक्रियाने सर्वाधिक प्रभावित किया । 
सोन्दर्यशाखतर-सम्बन्धी व्यन्य व्याख्याएँ न तो क्रोचेको मान्य हैं ओर न॑ 
उनका ग्रभाव ही विशेष रूपसे उसपर लक्षित होता है। द्वन्द्ात्मक प्रकिया- 
को क्रोचेने कुछ परिवर्तनके साथ ग्रहरा कर लिया है । इसलिए यहाँ उसका 
विवरण दिया जाता है। हेगलके अतिरिक्त इस क्षित्रमें अन्य दाशनिक भी 
हुए हैं, पर अनपेक्तित कथनमात्र होनेसे उनका विवरण नहीं दिया जाता है । 
.. अत्येक प्रमेय ( कन्सेप्ट ) दो इन्द्रात्मक तथ्थोंकी एकता है। ये तथ्य 
अलग-अलग होनेपर एक दूसरेके अभाव मात्र हैं, किन्तु एककी उपस्थिति 
दूसरेकी अनिवार्य सत्ताका समर्थन करती है। हेगेलने प्रथमका नाम वाद 
(थीसिस) रखा तथा द्वितीयका नाम प्रतिवाद ( ऐण्टीथीसिस )। इन दोनोंका 
समन्वय संवाद (सिन्थीसिस) में होता है । संवाद फिर वादके रूपमें उपस्थित 
होता है ओर वाद प्रतिवादके रूपमें। ये फिर संवादका रूप धारण करते हैं | यह _ 
प्रक्रिया इसी प्रकार चला करती है जबतक कि वादरूपसे कला, श्रतिवादरूपसे 
धर्म ओर संवादरूपसे दर्शन नहीं आ जाते । 

हेगेलके दर्शनमें कला, धर्म ओर दर्शन-आत्ममुक्तिके तीन क्रमिक सोपान हैं । 
कला प्रथम सोपान है ओर प्रत्यक्ष इन्द्रिजन्य तथा जड़ात्मक ज्ञान है) । दूसरा 
स्थान धमका है। इसमें क्रियाशील चेतनता (कान्सस्नेस) तथा भक्ति (एडोरेशन) 
का समावेश है। तीसरा स्थान दशनका :है जिसमें शुद्ध चेतनाका विचार 
किया जाता है। सौन्दर्य ओर सत्य, हेगेलके लिए, “आईडिया'के दो स्वरूप 
हैं। अत: उसने सुन्दरकी परिभाषा की है,---आइडियाका संवेदनीय प्रकाशन । 
. इस प्रकार हम देखते है कि हेंगेलने यद्यपि कलाकों शुद्ध चेतनाकी किया माना 

है, तथापि उसकी कोटि दशन ओर ध्मसे निम्न है । द 

क्रोचेने इस दन्द्रकों अंशरूपसे स्वीकार किया । उसने काण्ट, वीसो ओर 
 हेगेलकी परम्पराकों आगे बढ़ाया। वीसोके अनुसार उसने कल्पनामें निमोणात्मक 


4, 7 7८7725९73 फ़रवट, इथध्येश002, 00]९८0९० 
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शक्ति मानी ओर कलाकों सामान्य न मानकर विशेष माना, काण्टका कला और 
शास्त्रोंका विभाजन स्वीकार कर इतिहासका सम्बन्ध सुस्पष्ट किया। हेंगेलके 
इन्द्वात्मक विधानमे उसने स्पष्ट प्रमेय (05700 (07 ०८८७) के सिद्धान्त 
को मानकर वाद, प्रतिवाद ओर सवादकी त्रयी हटा दी ओर उसके स्थानपर 
ज्ञानपक्त तथा कर्मपक्षके युग्मककों स्वीकार किया। 
विशेष ज्ञान अथवा कला, सामान्य ज्ञान अथवा दर्शन, विशेष कर्म अथवा 
योगक्षेमोन्मुख क्रियाये एवं सामान्य कर्म अथवा आचारपरक कियाओके 
द्विविध युग्मक क्रोचेके दर्शनकी मूलभित्ति है। किन्तु उसका क्रान्तिकारी सिद्धान्त 
स्वयंप्रकाइयके स्वरूपके सम्बन्धमे है जो अगले प्रकरणमे व्याख्यात्मक ढन्ज 
से प्रस्तुत किया जायगा । 


स्वयप्रकाश्यज्ञान तथा अभिव्यज़ना 


मानस दशनमे मनकी कल्पना व्यापाररूपमे ही है। व्यापार भी दो 
प्रकारका माना गया है---प्रथम है ज्ञान तथा द्वितीय किया या सड्डूल्प। ज्ञानात्मक 


१. स्वयप्रकाइय ज्ञान इण्ट्यूशनका पर्याय है,इण्ट्यूशनको हम स्वय प्रकाश 
नहीं कह सकते, क्योंकि मनके (जस व्यापारसे इसको उत्पत्ति होती 
है वह द्रव्यके उपस्थिति-कालमे ही आरम्भ होता है---द्वव्य ही उसे 
प्रकाशत करता है, अतः वह अकाइय है न कि प्रकाशस्वरूप । वस्तुतः 
वेदांतियोके आत्माकी भाँति नित्य अकाशमान तथा सामने आये 
हुओका अकाशक तत्त्व, यह क्रोचेका मना नही है। इस इण्ट्यूशनको 
प्रातिभज्ञान भी नहीं कह सकते, क्‍्यो।के--- 

बुद्धिस्तावका/लक्की ज्ञेया मतिरागमिदर्शका | 

प्रज्ञानवनवोन्मेषशा।छनी प्रतिभा मता ॥ (भइतौत ) 
सेण्टयशनके रज्ञ' भरनेवाले अवथा कल्पनात्मक पक्षका ही ग्रहण होता 
है, सो भी अभिव्यंञ्ञितका । अनभिव्याज्ञित पक्षसे अ्रप्तभाका कोई भी 
सम्बन्ध नही जोड़ा जा सकता । साथ ही “ये घट, आदि है? इत्या- 
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व्यापार मनका प्रथम तथा सेद्धान्तिक व्यापार है और सद्डत्पात्मक या क्रियात्मक 
व्यापार उसीका व्यवहारपत्ष, अत ज्ञानात्मक व्यापारपर क्रियात्मक व्यापार 
अवलम्बित है, परन्तु क्रियात्मकव्यापार पर ज्ञानात्मक व्यापार आश्रित नही | 

भारतीय दशनोमे इस सष्टिके पाव्रभोतिक पदार्थोका ज्ञान प्राप्त करनेके 
लिए पॉच ज्ञानेन्द्रियाँ प्रथम सावन मानी गयी है, किन्तु यदि इन इन्द्रियोको 
मनका सहयोग न प्राप्त हो तो ज्ञानकी न तो उत्पत्ति हो सकती है ओर न 
क्रियाकी निष्पत्ति ही। प्राय ऐसा देखा जाता है कि किसीके सामनेसे कोई 
चला गया, पर उस व्यक्तिको जानेवालेका पता नहीं चलता । क्यो १ चल्षु 
इन्द्रियसे मनका सम्बन्ध न होना ही इसमे कारण है। लोकसान्य तिलकका 
दृष्टान्त है कि बारह बजे जब घन्टोकी *वनि होने लगती है तब एकदम हमे 
यह पता नहीं चलता कि कितने बजे है, प्रत्युत घडीकी 'टन-टन? भ्वनि एक- 
एक करके पवन-प्रवेगोसे कानोपर टक्कर मारती है । फिर मज्जातन्तुओकी 
प्रत्येक 'बनिका हमारे मनपर अलग अलग सस्कार होता है। तदनन्तर हम 


कारक प्रत्यक्षजन्य बोधका तथा “आनुमानिक शेली'-“'सिला/जज्ममे 
न बेंधनेवाले सत्यकों स्वयप्रकाश्य का विषय बनाओ?” इस प्रकार- 
की छोकिक अनुभूतिका, इण्ट्यूशनकों प्रातिस ज्ञान कहनेसे व्यव- 
च्छेद हो जायगा । इण्ट्यूशनकों सहजानुभूति कहनेसे, उक्त अर्थोका, 
क्रोचेके दर्शन-पक्षका, ठीक-दीक भावबोध न हो सकेगा । 
अत स्वयंग्रकाश्य शब्द सर्वाधिक उपयुक्त प्रतीत होता है। यद्यपि 
यह सत्य हे कि व्याकरणकी दृश्सि स्वयंग्रकाश्य शब्द अपशब्द है, 
वह उस अथका वहन अपने मूल रूपमे नहीं कर पा रहा है, 
तथापि क्रोचे इस तत्त्वकों स्वयंप्रकाश मानते हुए भी जो द्वच्योके 
सान्निष्यकोी कह्पना करते है उस असद्भतिका द्योतक करनेके 
लिए. इससे बढ़कर सुन्दर शब्द अभीतक हमे नहीं मिल सका । 
एक्सप्रेशनके लिए. अभिव्यञ्ञना या अभिव्यक्ति शब्द आ 
सकते है, परन्तु अलड्जारशासख्मे प्रथम शब्द पूर्व से हीं निय-्न्रित 
है अत' एक्सग्रेशनके लिए अभिव्यञ्ना कहना अधिक लपयुक्त होगा ॥ 
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इनको जोडकर निश्चय करते है कि बारह बजे है। पशुओमे भी इन सस्कारो 
तकंका क्रम रहता है, पर मनकी एकौकरणात्मकर्शत्त अविकसित रहने के 
कारण ज्ञान नही होता । अत विकसित मनकी प्रथम व्रत्ति ज्ञान हैं जिसमे 
सारासारविवेकके अनुसार यह निश्चय फ्रिया जाता है कि अमुक वस्तु ग्राह्म 
है तथा अमुक त्याज्य । इसके पद्चात्‌ इन्चछाव्रत्तिका उदय होता है । अन्तमे 
ग्राह्म वस्तुको ग्राप्त करने तथा त्याज्यकों छोडनेकी इच्छाके अनुसार प्रत्गत्तिका 
होना मनकी क्रियाबृत्ति कहलाती है। इसी ब्रत्तिकों मनकी व्याकरणात्मक 
वृत्ति भी कहते है । इस ग्रकार मनकी वृत्तियोका क्रम है। “पूव जानाति, तत 
इच्छुति, ततो यतते”” नेयायिको द्वारा निवारित मनकी इन बृत्तियोंकी इसी क्रम- 
से पाश्चात्य मनोविज्ञान भी स्वीकार करता है-नो३ड्नयाकोगनिशन, फीलिड्न 
अथवा कोनेशन, विलिड्ड या टेण्डेसी । ज्ञानात्मक ब्रत्तिकों क्रोचेने भी मनका 
प्रथम व्यापार माना हे, परन्तु अन्तिम दोनों ३ च्छात्मक एवं कियात्मक ब्ृत्तियो- 
की मिलाकर सड्डत्पात्मक या क्रियात्मक व्यापार कहा है जो सदा ज्ञानात्मक 
ज्यापारपर आश्रित रहता है। परन्तु न्याय तथा साइख्य आदि दश्शनोमे 
जहाँ मनके व्यापारोकी चचा है वहाँ वे व्यपार मनसे अतिरिक्त किसी जीव 
या पुरुषके सन्निधान अथवा साक्ष्यमे सम्पन्न होते है । ससारम हम देखते है 
कि कोई भी व्यापार बिना व्यापारयिता-नियन्ताके नहीं चलता, किन्तु क्रोचेने 
चेतन अथवा मनको व्यापाररूप ही कल्पित किया है---बिना किसीके सन्निवान 
या साक्ष्यकी अपेक्षाक्ते । वैसे तो द्रव्य प्रेरक कहा जा सकता है ओर विवेचनमे 
कहा भी जायगा, परन्तु चेतनका नियमन जड करे यह केसे सम्भव है ? 

अस्तु, कोचेके अनुसार ऊपर जिस ज्ञानकी विवेचना की गयी वह ससारमे 
उत्पत्ति-विनाशशील कहा जाता है तथा द्वत्यात्मक हे । वेदान्तकी दृष्टिमे यह 
अन्त करणका एक घम हैं। इससे आत्मलक्षणज्ञानकी भिन्नता भी समझ लेनी 
चाहिये जिससे “माइण्ड” या “स्पिरिट'का आत्मासे पाथक्य, मनसे सवादित्व एव 
वृत्तिमे ज्ञानकके ओऑपचारिक व्यवहारकी स्पश्टता हो जायगी। वेदन्तकी दृष्टिमे आत्मा 
सर्वत्र व्यपप्त है । ज्ञान इसका नित्य लक्षण होनेसे ज्ञान भी सर्वव्यापी हुआ । 
आत्मा निय है, अत ज्ञान भी नित्य हुआ 7 परन्तु लोकिक ज्ञन सीमित 
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होनेके कारण एकदेशव्यापी एवं अनित्य होते है । वस्तुत लौकिक ज्ञानमे 
शाता, ज्ञान ओर ज्ञेयकी त्रिपुटी सदेव वर्तमान रहती है। वेदान्तमे चेतन- 
आत्माके सत्र प्रसारेत रहनेके कारण ज्ञाता अन्त करणावच्छिन्न चैतन्य, शेय 
विषयावच्छिन्न चैतन्य एवं ज्ञान वृत्यवच्छिन्न चेतन्‍्य कहलाता है । जिस प्रकार 
मठाकाशमे रखे घडेका आकाश तदसिन्न ही रह जाता है-उपाधियो (मठ तथा 
घट ) की एकदेशस्थतासें उपधेय ( आकाश ) में भी एकरूपता आ जाती है 
उसी प्रकार जिस समय दऋृत्यवच्छिन्न चेतन्य इन्द्रियोकी मध्यस्थतासे विषया- 
वच्छिन्नचेतन्यसे तादात्म्य प्राप्त करता है उस समय हम ब्ृत्तिमे प्रत्यक्ष ज्ञान- 
का व्यवहार करते हैं। तात्पर्य यह है कि इत्ति स्वय ज्ञानलक्षण नहीं है, 
अपितु वृत्तिमे चेतन्य ज्ञानका आरोप हो जाता है तथा इन्द्रियोसे सम्बन्ध 
होनेके फलस्वरूप वही द्वत्ति प्रत्यक्ष भी कही जाती है। अतएव क्रोचेका मन 
वेदान्तकल्पित मनसे इस विशेषताके साथ मिलता है कि उसमे ज्ञान तथा 
चैतन्यका ओपचारिक सम्बन्ध नहीं है। यदि आत्मासे उसका साम्य बैठाया 
जाय तो अनेक अवच्छेदकोसे मनकों नियन्त्रित करना पडेगा । अस्तु-जिस 
ज्ञानात्मक व्यापारसे मनुष्यको ज्ञानोपलब्धि होती है, क्रोचेके अनुसार उसके 
दो रूप होते है--पहला स्वय॑प्रकाशय अथवा कल्पनाजन्य तथा दूसरा प्रमेय 
या बुद्धि-व्यवसाय-सिद्ध । इन्हीको क्रमश व्यक्तिका ज्ञान या किसी विशिष्ट 
वस्तुका ज्ञान, ओर जातिका ज्ञान अथवा विविध वस्तुओके परस्पर सम्बन्ध- 
का ज्ञान कहते है |, वस्तुत पहले प्रकारका ज्ञान मूर्तियोका विधान करता है 
ओर दूसरे प्रकारका ज्ञान विचारोका सज्जन। 


व्यावहारिक जीवनमे स्वयंप्रकाइयकी उपादेयता ओर महत्ता स्वय सिद्ध 
है । प्राय लोग ऐसा कहते हुए सुने जाते हैं कि अमुक सत्यकी अभिव्यन्जना 
आलनुमानिक शैलियों (सिलाजिज्म) मे नहीं हो सकती । अत, उनकी प्रतीति 
के लिये स्वयप्रकाइ्य ज्ञान एकमात्र उपाय है। अध्यापक अपने विद्यार्थियोमे 
इसी शक्तिके उन्मेषपर स्प्रथम ध्यान देते है ओर आलोचक किसी कला- 
कृतिकी समीक्षा करते समय शाक््नीय सिद्धान्तों एवं भावात्मक विचारोकी एक 
ओर रखकर स्वयप्रकाश्यर्का सहारा लेना इसीलिए अधिक गोरवस्पद मानते 
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है | यही कारण है कि व्यवहारपटु मनुष्य प्रमेयोकी अपेक्षा स्वयम्प्रकाइ्योसे 
परिचालित होना अधिक पसन्द करता है । ; 

किन्तु व्यावहारिक जीवनमे स्वयम्प्रकाइयका जो महत्त्व है वह सैद्धान्तिक 
एवं दार्शनिक क्षेत्रोमे मान्य नहीं। इस क्षेत्रमे अत्यन्त प्राचीन कालसे ज्ञान- 
की वह सर्वभान्य शाखा प्रचलित है जिसे तर्कशासत्र या आन्वीक्षिकी विद्या 
कहते है । यदि इस क्षेत्रमे स्वयम्प्रकाइ्यकी कुछ चर्चा है भी तो वह अत्यल्प 
समर्थकोके सन्निधानमे बहुत ही दबी हुई है। अधिकाश लोगोका तो यह 
दावा है कि श्रमेयज्ञानके आलोकसे रहित भला यह स्वयम्प्रकाइय ज्ञान है 
क्या वस्तु ? ये लोग स्वयम्प्रकाश्यकों दृष्टि-विरहित-ज्ञान मानते है । वे कहते 
है कि उसे प्रमेयसे ही दृष्टि-दान मिलता है । 

इन लोगोके विरोधमे क्रोचेने स्वयम्प्रकाश्य ज्ञानकों स्वीकार किया है, ओर 
स्व॒तन्त्र ज्ञानके रूपमे स्वीकार किया है। उसे न तो किसीके आलोकसे अलो- 
कित होनेकी आवश्यकता है ओर न किसी प्रमेयसे दृष्टि-दान लेनेकी अपेक्षा । 
वह तो स्वय दिव्यदृष्टि-सम्पन्न है । दूसरेकी आऑँखोमे उसे दख सकनेकी सामर्थ्य 
नहीं। अपने अन्तरचछुओसे ही उसका रूपबोध होता है । यह सम्भव है 
कि बहुतसे स्वयम्प्रकाश्योमे प्रमेय अनुस्यूत मिले, पर साथ ही ऐसे अनेक स्वय- 
स्पकाइय भी मिलेंगे जिनमे किसी प्रकारका सम्सिश्रण नहीं मिलता। जब छिटकी 
हुई शरच्वन्द्रिकाका अवलोकन करते ही किसी चित्रकारकी मानस-कालका 
प्रस्फुटित हो उठती है अथवा वर्षाके आरम्भमे त्षितिजपर घुमड़-घुमड़कर 
उठनेवाली कादम्बिनीको देखकर प्रमत्त मन-मयूर नतेन करने लगते हे तथा 
चण-च्षणपर कोवनेवाली विद्युच्छटाके साथ ही विरहिणी ललनाओके हुद्य- 
मे हके उठने लगती है. या विहागकी मथुर तान सुनकर सयोगियोके मन 
द्रवित होने लगते है तब ऐसे स्वयम्प्रकाश्योमे प्रमेयकी छायातक स्पर्श नहीं 
करती । फिर भी यदि मान लिया जाय कि सभ्य जीवनके स्वयम्प्रकास्योंम 
अमेय अन्तभुक्त रहा करते है, तो यह विचारणीय हो जाता है ,क ऐसी दशा- 
में वे अपना रूप क्या अक्षुण्ण रख सकते है १, क्रोचेका उत्तर है कदापि 
नहीं। ऐसे प्रमेय प्रमेय नही रह जाते । वे स्वम्प्रकाइयके एक उपदानमात्र 
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रह जाते है। स्वयम्प्रकाश्यमे श्रविष्ट होते ही उनकी स्वतन्त्र प्रतिष्ठा नहीं रह 
सकती । उसमे सिल्न॒कर वे नि शेष हो जाते है | वस्तुत यह सम्मिश्रण तिल- 
तण्डुलवत्‌ न होकर नीरत्ञीरवत्‌ होता है । आलड्जारिक क्रमश. इनको ससृष्षि 
ओर सड्डूर कहते है । अत प्रमेयगर्भ स्वयम्प्रकाश्योको हम सड्डूर सम्मिश्रण- 
वाला कह सकते है । इस सम्मिश्रण-वेचित्यके कारण ही त्रासद (2 जिडी) 
या कामद ( कामसेडी ) काव्यके पात्रों द्वारा कही गयी सेद्धान्तिक उक्तियोक़ों 
हम सिद्धान्त-निरूपणके रूपमे न स्वीकार करके उसे वक्ताके चरित्रके 
हूपमें स्वीकार करते है। जैसे रामचरितमानसमें अनेक अवसरोपर 
स्लियोंके विषयमे कुछ न कुछ गया है। समुद्र मयादापुरुषोत्तम श्रीरामचन्द्रजी- 
से जब कहता है कि “ढोल गवॉर सूद्र पशु नारी | थे सब ताडनके 
अधिकारी” तब इससे उसके प्रकृत चरित्रकौ जडता तथा अवसरप्राप्त 
भयजन्य दीनताका ही प्रकाशन होता है। यदि इसे कोई सिद्धान्तवाक्यके 
रूपमे ग्रहण करके यह अथ लेने लगे कि ढोलकी भोंति स्त्रियों भी ठठाई जाकर 
चमत्कारिणी होती हैं तो सामान्य रूपसे किसी भी व्यक्तिकों व्याख्याकारकी 
बुद्धिपर सन्देह होना स्वाभाविक है। प्राय इसी प्रकार काव्यमे आनेवाली 
उक्तियोका चारित््यपरक अर्थ हो जाया करता है । एवं यदि चित्नका कोई 
स्थल किसी रहसे रँगा हो तो हम उस रह्कीं भोतिक विज्ञानकी दृष्टिसे न 
देखकर चित्रनिर्माणके विविध उपादानोमेसे एक मानेंग । इसी तरह यदि किसी 
कलाकृतिका अधिकांश भाग दार्शनिक प्रमेयोसे भरा हो, ओर कल्पना कीजिये 
कि उन प्रमेयोकी सूक्ष्मता भी किसी दाशनिक ग्रन्थके समान ही हो, तो क्या 
वह कृति शास्त्रीय या वैज्ञानिक कही जायगी ४ कभी नही । जैसे-.. 
विषमताकी पीड़ासे व्यस्त, 
हो रहा स्पन्दित “विश्व महान । 
यही दुख-सुख विकासका सत्य 
यही भूमाका मधुमय दान ॥ 
नित्य समरसताका अधिकार 
उमडता कारण जलधि समान । 
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व्यथासे नीली लहरों बीच 
बिखरते सुख मणि-गणसबुतिसान ॥ 
कामायनीकी इन पढिक्तियोमे “प्रत्यभिज्ञादशेन” के अनुसार ससारकों सम- 
मानेका सफल प्रयत्न है। सामान्य रुपसे ज्ञात वस्तुका, निर्विकत्प ज्ञप्तिका, 
अनुसन्धानप्र्वक विशेष निरूपण प्रत्याभिज्ञा कहा जाता है? । इस दर्शनमें शिव 
झानन्दस्वरूप तथा एकरस माने गये है जो बिना किसी उपादानके ससारकी 
निरालम्ब रचना करते है। 
निरूपादानसभारमभितावेव तन्‍वते । 
जगच्च्चित्र नमस्तस्मे कलानाथाय शूलिने ॥ रॉवागम 
परन्तु एकरस रहनेवाले आनन्द-सन्दोह शिवसे विषम सश्टिका निर्माण 
केसे हो सकता है १ अत द्नन्द्वात्मिका शक्तिकी कल्पनाकी गयी जिससे युक्त होने- 
का परिणाम हुआ जगत्‌ | इसीसे आचार्य शद्डरने सोन्दर्यलहरीमे कहा है--- 
शिव शक्त्या युक्तो यदि भवति शक्त अभवितुम । 
न चेदेव दव न खल॒ कुशल स्पन्दितुमपि ॥ 
अत विश्वका मूल है---&न्ह, वैषम्य । इसके उपलक्तणा है---सुख एवं 
दु ख । इनसे भी दुख व्यापक है ओर सुख व्याप्य । लोकिक अनुभूति इसका 
प्रमाण है । परन्तु इनके मलमे एकरस-रूप शिव विद्यमान है. जिनकी 'प्रत्य- 
भिज्ञाःसे समरसता आती है तथा सामरस्यक्की प्रतीति होनेपर “द्वेत?” भी 
आनन्दनिस्यन्द हों जाता है-- 





३ श्ातस्यापि विशेषतों निरूपणमनुसन्धानात्मक्मन्न प्रत्यभिज्ञानं न तु 

तदेवेदमित्येतावन्मान्रम्‌ 
लोचन पृष्ठ ९८ 

इस तत्त्वको समझाते हुए अभिववगुप्तने अपने गुरुव्य उत्पलपादके इस 

इलोककों उदाहत किया है--- 

तैस्तैरप्युपपाचितैरुपनतस्तन्व्या: स्थितो<प्यन्तिके, 

कान्‍्तों छोकसमान एवमपरिज्ञातो न रन्तु यथा । 

लोकस्येष तथानवेक्षितगुण. स्वात्मापि विश्वेश्वरों, 

नैवाल् निजवैभवाय तदर्ल तत्पत्यभिज्ञोंदिता ॥ 
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जाते समरसानन्दे द्वतमप्यम्रतोपमम्‌ । 
मित्रयोरिव दम्पत्यों जीवात्मपरमात्मनो ॥ शेवागम 

इस समरसताके आनन्दका समर्थन उपनिषद्‌ भी करते है-“आनन्दात्ख- 
ल्विमानि भूतानि जायन्ते, आनन्देनेव जातानि जीवन्ति, आनन्द अत्यमिस- 
विशन्ति ।”” 

उक्त अवतरणिकाकों ही श्रद्धा अपने वसन्तके दूतकों हृदययद्वम कराचा 
चाहती है। वह कह रही है कि यह महान्‌ विश्व वेषम्यसे पीडित होनेके कारण 
ही स्पन्दनशील है। विषमता ही इस जगतका जीवन है । विषमतासे रहित 
होकर एकरसत्व प्राप्त करना सश्टिका उच्छेद है, क्योकि एकरसत्व तो शिवत्व 
है ओर जब वह इन्द्वात्मिका शक्तिकी लीलासे रहित रहेगा तब फिर ससार कहाँ? 
अत जिस विमषताकों तुम जगतकी ज्वालाओका मूल तथा सासारिक 
अभिशाप समम रहे हो वह विश्वकी स्थितिका मूल एवं ईशका वरदान है। यह 
वैषम्य हन्द्वात्मक स्वभाव है । अत लोकिक सुख-दु खके विकासकी कुज्ली भी यही 
है। यही विषमता हमें “भूमा'की, समष्टि दृष्टि अथवा परप्रत्यक्षकी ऋतम्मरा 
प्रजाका आस्वाद कराती है अथोत्‌ विषमतासे पीडित व्यक्ति ही उक्त प्रज्ञाक्ी 
प्राप्तिके लिए प्रयल्लनशील होता है । यह भूमा बहुत्वका बोधक है । उपनिषदोमे 
इसकी बड़ी प्रशस्ति गायी गयी है---“यों वे भूमा तत्सुखम्‌?, “नाडल्पे वें सुख- 
मस्ति भूमा व सुखम्‌? इत्यादि । यह भूमा अनुकूलवेद्नीय तथा व्यश्टि सुखका 
तिरस्कार करती है, क्योंकि इससे सुखी सीमा राइ्डचित हो जाती है । अत 
ससारके मूल रहस्यको, अनकूलवेदनीय तथा प्रतिकूलवेदनीयकों, समान 
अनभव करके दोनोमे आनन्दोपलब्बि करना भूमा है। इसी प्रकार व्यक्तिगत 
सुखकी सम्टिगत सुखमे पर्यवसित कर दंना भूमा है। यह भूमा मघुमय है । 
अत जो वैषम्य भूमासुखका आस्वाद करानेवाला है उससे उपेक्ताइत्ति केसी ४ 
इसीसे श्रद्धा मनुको भयभीत न होकर वेषम्यमे अग्रसर होनेकी प्रेरणा 
करती है । 

दूसरे पद्ममें वह फिर मनुसे कहती है कि वेषम्यसे आगे बढनेपर तुम्हे 
सदा एकरस रहनेवाले शिवुका दर्शन प्राप्त होगा । शिवस्वरूप होनेके कारण 
प्रत्येक जीवका समरसता (शिवत्व) मे नित्य अविकार है। जिस प्रकार कारण 
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व्यापक रहकर भ्रत्येक कार्यमे अनुस्यूत रहता है उसी अकार समरसता व्यापक 
होकर सबके मूलमे स्थित है । जैसे समुद्र परम व्यापक होनेके कारण चारों 
ओरसे उमडता हुआ दिखाई पडता है ओर उसमे उठनेवाली नौली लोल 
लहरियोके मध्य ज्योतिष्मान्‌ मरिसमृह बिखरते हुए दिखाई देते है वेसे ही 
अत्यन्त व्यापक समरसतामे उठनेवाली दु खकी नील लहरियोके बीच मशणिगण- 
के समान चमकीले सुखस्वप्त भम् होते रहते है। अत तुम्हें ज्ञगिणशिक सुख-दु ख- 
की चिन्ता छोडकर समरसताकी ओर बढना चाहिये । शैवागमके अनुसार 
यही लोकका कल्याण भी है । 

इस ग्रकार उपर्यक्त वाग्विस्तारको, दाशनिक प्रमेयोको, उसी सूक्ष्मतासे 
दो पद्मोमे कस देनेपर भी जैसे ये पद्य काव्य-क्षेत्रकी वस्तु ही रहे, कुछ विज्ञान 
या शासत्रीयक्षेत्रकी वस्तु नहीं हुए उसी प्रकार उन दाशनिक एवं शात््रीय 
ग्रन्थोके बारेमे भी समझना चाहिये जिनके उपस्थापनमे वर्णनो तथा स्वयम्प्रकाशयों 
की प्रवानता रहती है । अत कोचे शास्त्रीय कृति या प्रमेयेमे ओर कलाकति या 
स्वयम्प्रकाश्योमे लक्ष्य-मेद मानते है, न कि ग्रस्थान-मेद१ । उनके अनुसार ये 
ही विभिन्न लक्ष्य अपने-अपने क्षेत्रोमे प्रधान रहकर अनुकूल नियमोसे परि- 
चालित होते रहते है । जहाँ प्रमेयोसे हमारे ज्ञानभण्डारमे तथ्योंकी सइख्या 
अधिक हो जाती हे वहाँस्वयम्प्रकाश्योसे अन्त करणमे मधुर स्पन्दन होने लगता 
है। प्रथम ज्ञानोन्मेषके प्रति तथा द्वितीय सोन्द्यभावनाके ग्रति कारण है । इन्हीके 
क्रमिक परिणाम है विज्ञान ओर कला । कला ओर काव्य या साहित्य का अन्तर 
यद्यपि 'काव्य एवं कला? शीर्षक अध्यायमे लिखा गया है, तथापि इस प्रसह्नमें 
हम काव्य तथा कलाको, विज्ञान ओर शाखत्रकों समानाथमे ग्रहण करेंगे । 
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पार छठ ठा 8० 7 75 72प्रटटा था 7गरटी९९८एए८ 
च८६ 70वें 7 राप्रातए2 9८६ ]6$ 70 (76 768 ॥7 
6 08ए८४8९ 2९०६ थांगारवे &६ ०ए 6॥४ 76976867(- 
28ए८ >प058. 
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९॥ 
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इसी प्रसद्नमे क्रोचेके लक्ष्य-मेद तथा भारतीयोके प्रस्थान-भेदकी तुलनात्मक 
चर्चा भो कर लेनी'चाहिये । जैसा ऊपर कहा गया है, कोचेके अनुसार 
स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान कला है ओर उसका ज्षेत्र है मानस जगत्‌, पर बुद्धि- 
व्यवसायसिद्ध ज्ञानका लक्ष्य है विज्ञान या शात्र ओर उसका नेत्र है 
व्यवहार-जगत्‌ । इस प्रकार सामग्री एवं क्षेत्रकी भिन्नतासे दोनो विभिन्न 
लक्ष्यवाले है। परन्तु भारतीय दृष्टि साहित्य एवं शाखत्रमे अस्थान-भेद ह। 
मानती है, लक्ष्य-मेद नहीं । भले ही एकका उपदेश कान्तासम्मित हो आर 
दूसरेका प्रभुसम्मित परन्तु दोनोका लक्ष्य पुरुषाथकी, परम पुरुषा्थंकी, 
प्राप्ति कराना ही है*। यदि दशरूपककारने कमी लक्ष्यमेदकी चर्चा कौ तो 
तुरन्त वक्रोक्तिजीवितकारने उसका समाधान प्रसुतुत कर दिया। धनश्यका 
कहना था कि यदि शाख्त्रोकी भांति साहित्यका प्रयोजन व्युत्पत्ति एवं उपदेश 
कराना ही है तो इसकी नवीन रचना हुईं क्‍यों १ व्युत्पत्ति तथा उपदेश- 
के कार्य तो अन्य शासत्रोसे चलते ही थे। अत काव्यका प्रयोजन हे 
आस्वादजन्य आनन्दकी उपलब्धि कराना* । यहाँ वनश्यका “ही? 
पद बयान दने योग्य है। इसीसे कुन्तकने समाधानके लिये काव्यके द्विविध 
प्रयोजनोकी अवतारणा की । प्रथम है परम्परित या काव्यानुभूतिके 
पश्चातका प्रयोजन तथा द्वितीय है साक्षात्‌ या काव्यानुभूतिकालका प्रयोजन । 
प्रथममे उपदेश एवं व्युत्पत्तिकी) तथा द्वितीयमे आनन्दकी श्रतिष्ठा रहती 





१. धर्माथकाममोक्षेषु वैचक्षण्य कछासु च । 
करोति कीति प्रीति च साधुकाव्य निषेवणम्‌ ॥ 
२ आनन्दुनिस्यन्दिषु रूपकेषु व्युत्यत्तिमात्र फलमब्पबु द्धि. । 
योपोतिहासादिवदाह साधु तस्मे नम स्वादुपराडसुखाय ॥ 
दशरूपक १,६ 
३. व्यवहारपस्पिन्द्सौन्दयव्यवहारिमि. । 
सत्काव्याधिगमादेव नूतनोचित्यमाप्यते ॥ 
वक्रोक्तिजीवित्‌ १,४७४ 
धर्मादिसाधनोपाय' » चतुब्ग क्रमोदित. । 
काच्यबन्धो5भिजातानां हृदयाह्ादुकारकः ॥ 
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है । कुन्तकुके इस निर्णयकी महत्ताका प्रमाण यही है कि आजके मर्मश्ञ 
साहित्यिक भी काव्यमें रसके साथ उपयोगिताकी खोज करते है। इसीसे भारतीय 
काव्यका सम्बन्ध क्रोचेकी कलाकी भा ति अन्तजंगतसे ही न रहकर व्यवहार-जगत्‌ 
से भी है । अस्तु, अबतक स्वयम्प्रकाइयके सम्बन्धमे जो चर्चा हुई उससे यद्यपि 
यह ज्ञात हो जाता है कि क्रोचे स्वयम्प्रकाइय ज्ञानको स्वथा स्व॒तन्त्र मानते 
हैतथापि इससे उसके स्वभाव एवं रूपरेखाकी पूर्ण अभिव्यक्ति नहीं होती । 
अत. इस लक्ष्यके अनुसार विषयको उपस्थित करते हुए कोचेने अनेक प्रकारके 
पू्वपक्तियोका समाधान भी किया है। पूर्वपक्तकी आन्तियोंके कारण वे लोग 
बताये गये है जो चलते ढड्ढसे स्वयम्प्रकाश्यकों स्वीकार कर लेते है, जैसे स्वय- 
म्प्रकाइयको प्रत्यक्ष करनेवाले । दूसरे प्रकारके लोग वे है जो क्रोचेकी वस्तुको 
प्रमेयपरतन्त्र तो नहीं कहते, पर उसकी निजी व्याख्या देते है, जैसे स्वय- 
प्रकाश्यकों सवेदन आदि कहनेवाले लोग । क्रोचेने इन व्याख्यानोका भी समा- 
धान किया है । 

कुछ लोग स्वयम्प्रकाइयसे प्रत्यक्षका या वास्तविक वस्तुके ज्ञानका तात्पय॑ 
लेते थे। क्ोचेने स्वयम्प्रकाइ्यको प्रत्यक्षरूप ही कहा है, परन्तु प्रत्यक्षको 
वास्तत्रिक विषयोका स्थूलेन्द्रियोसे अहण क्या जाना मात्र नहीं माना है। 
उनके अनुसार, इस प्रत्यक्षके आभोगमे ही अक्लिष्ट कल्पनाका भी अन्तर्भीव 
हो जाता है। उदाहरणार्थ, कोई इस कमरेमे बेठा कुछ लिख रहा है | सामने 
मेजपर कलम, दावात, कागद आदि हैं जिनका समय-समयपर लेखनकी 
क्रियामे उपयोग हो रहा है । यह भी स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान या ग्रत्यक्ष है । एवं 
यदि कोई यहाँ बेठे हुए इस व्यापारकी किसी अन्य स्थलमे कल्पना कर ले तो 
वह भी स्वयम्प्रकाइय अथवा प्रत्यक्ष ही होगा । इस प्रकार स्वथम्प्रकाश्यक्े 
शुद्ध स्वभावमे वास्तविक या काल्पनिकका भेद नरण्य है, बाह्य अथवा गोण 
है। हाँ, यह अवश्य है कि यदि कोई किसी ऐसे व्यक्तिके स्वयम्प्रकाइयकी 
कल्पना करे जिसका उन्मेष उस व्यक्तिमे सर्वप्रथम हुआ हो तो निश्चय ही 





१. चतुवगंफलास्वादमप्यतिक्रम्य तद्विदाम ।, 
काव्यामृतरसेनानतरचमत्कारों विधीयते ॥ वही, १,५ 
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वह उन्मेष वास्तविक वस्तुका ही हुआ होगा । वैसे, कल्पित [व्यक्तिको गो 
शब्दोच्चारणके अव््यवहितोत्तरक्षणमे विशिष्ट खुरविषाणकक॒द्पुच्छादिसम्पन्न- 
पशुका स्वयम्प्रकाइय ज्ञान (सविकल्पक ज्ञान, परन्तु मानस व्यापारमे) हो तो 
यह मानना ही पडेगा कि उक्त पशुका साक्षात्कार उसने पहले अवश्य किया 
था जिससे नाम ओर नामीके, “एकसम्बन्विज्ञानमपरसम्बन्बिन स्मारयति??- 
के बलसे नाम सुनते ही नामीका सस्कार उद्बुद्ध हो गया। किन्तु यदि 
ज्ञानकी वास्तविकताका आवार वास्तविक मूर्तियों ओर अवास्तविक मूर्तियो- 
का ( व्यावहारिक ) भेद माना जाय, पर मूलत यह ( पारमार्थिक ) भेद 
न हो तो ये स्वयम्प्रकाइय वास्तविक या अवास्तविक मूर्तिके स्वयम्प्रकाइय न 
होगे, ग्रत्युत शुद्ध स्वयम्प्रकाश्य होगे । वस्तुत वास्तविक और अवास्तविककी 
कत्पनाएँ सापेज्ष है। अत एकके अभावमे दूसरेका अभाव स्वयसिद्ध है। 
इसीसे क्रोचेने कहा कि स्वयम्प्रकाश्यमे सब कुछ वास्तविक है ओर कछ भी 
वास्तविक नहीं । इस ज्ञानकी दशासे साम्य रखनेवाली बालकोकी वह अवस्था 
बतायी गयी है जिसमे सत्यासत्यका विवेक, इतिहास, गत्पका अन्तर तिरोहित 
रहता है । अतएव वास्तविक ग्रत्यक्ष एव सम्भाव्य मूतोभिधानके विकल्परहित या 
सद्बत्पात्मक ऐक्यको ही स्वयम्प्रकाइय ज्ञान कहते है। प्रमेय ज्ञानमे प्रमाणोकरे 
आधारपर ज्ञेयके विश्लेपणसे हो ज्ञानोत्पत्ति होती है, ज्ञातृत्वका प्रतिफल 
जानमे नहीं होता, किन्तु स्वयम्प्रकाश्य ज्ञानमे ज्ञाता ओर ज्ञेयकी तटस्थ स्थिति 
नही रहती, अपि च ज्ञेयके ऊपर पडे हुए प्रभावोकी अभिव्यज्ञना ही ज्ञान- 
का आधार रहती है? । 
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कोचे द्वारा की गयी स्वयम्प्रकाइ्यकी उपर्युक्त परिभाषापर विचार करनेसे 
विदित होता है कि उन्हें इस ज्ञानके आकारमे भी सवोह्टीणु सुसम्बद्धता उसी 
प्रकार अभीश है जिस प्रकार भारतीय आलड्जारिकोको “अम्लानप्रतिभोदि.- 
भिन्नः तथा “विशिष्टरूपतया ज्ञायमानः विभावों ( ओर अनुभावों ) के उप- 
स्थापनभे सुश्छिलश्टता अभीपष्सित है। जिस प्रकार सहृदयको सामान्यावस्थापन्न 
आुद्धिसे यत्किश्चित्‌ अविक व्यापारकों रसशास्त्री रसास्वादमे बाधक मानते है 
उसी प्रकार क्रोचे भी स्वयम्प्रकाश्य ज्ञानमे थोडा भी बुद्धिविक्षेप सहन नही करते । 
परन्तु जैसे गहन दार्शनिक सिद्धान्त भी प्रसिद्ध होनेके पश्चात्‌ काव्योपनिबद्ध 
होनेपर अन्य सामग्रियोके साहचर्यसे रसप्रतीतिमे बाधक नही होते वेसे ही बडे- 
बडे सप्रमेय भी सामान्यात्मक होऋर, क्रोचेकी दृष्टिसे विशिष्ट होकर जब स्वय- 
प्रकाश्यके विषय बनते है, अथात्‌ जब मन अपनी क्रियासे उन्हे आत्मसात्‌ 
कर लेता है, तब उससे भी स्वयम्प्रकाइयके स्व॒रूपमे च्रुटि नहीं होती | इस 
प्रकार यद्यपि स्वयम्प्रकाश्य और रस इन दोनोंकी अलुभूतियों छुई-मुईकरी 
भाँति बुद्धिस्प्शसे बचायी जाती हैं, अत इस अशमे समता देखी जा 
सकती है, परन्तु इसके अतिरिक्त पर्याप्त भेद भी है। जेसे, रसशाज्नी 
लोकिक उपादानोकी अलोकिक ( विभावन व्यापारादिकी ) उपस्थिति द्वारा 
उत्पन्न रसानुभूतिको अलोकिक ( लोकमिन्न एवं लोकसद्श ) मानते है, 
परन्तु कोचे लोकिक उपादानो की लोकिक (भौतिक वस्तुओंसे जगायी गयी तथा 
अलोकिक ( काल्पनिक ) इन उभयात्मक उपस्थितयों द्वारा उप्तन् अनुभूतिको 
अलौकिक ( दिव्य ) मानते है। कहनेका तात्पर्य यह कि भारतीय अलोकिक 
पदमे पर्युदास समास करते है और कोचे प्रसज्यप्रतिषेधका अर्थ लेते है। 
यहाँ स्पष्ट है कि कोचेने सौन्दर्यानुभूतिमे प्रत्यक्षजन्यानुभूति ओर कल्पदाजन्या- 
नुभूतिका समाहार किया है, किन्तु रसशास्त्री भावयित्री प्रतिभाजन्यानुभूतिको 
ही रसानुभूतिमे स्वीकार करते है । इन दोनो अलुभूतियोमे एक भेद यह भी 
है कि स्वयम्प्रकाश्य कल्पनाका बोवपक्ष है, जिसमें भावका ( मनोवेज्ञानिक तथा 
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भारतीय साहित्यशास्रकी दृष्टिसे ) ग्रहण नहीं हो सकता, असम्भव है? । पर 


१. द्रष्टब्य-पं रामचन्द्र झुक्ठ लिखित “काव्यमे अभिव्यंजनावाद' 
पृष्ठ १९७ से १९८ तक 
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रसाजुभूति तो स्थायी भावकी ही होती है । स्वय कोचेने तो इन भावोकी सत्ता 
ही स्वीकार नही को है, कारण जो भी हो, किन्तु रसानुभूतिमे “विज्ञार्थत्व? 
लिपटा हुआ है? । 

स्वयम्प्रकाइ्य ज्ञानको कुछ दाशनिकोने सवेदन या इन्द्रियबो धसे सम्बद्ध किया 
है। यह सवेदन भमनोवैज्ञानिकों द्वारा दिया गया अथ वहन करता है। उन्होने 
इसको भी एक प्रकारका ज्ञान माना है। इसकों सममनेके लिए नेयायिकोके 
प्रत्यक्ष ज्ञानके भेदोकों समझ लेना चाहिये जिससे बोधमे स्पष्टता ओर सरलता 
हो। प्रत्यक्ष दो प्रकारका होता है---निर्विकल्पषक तथा सबविकल्पक । निर्विक- 
ल्पकमे 'कछ है? इत्याकारक अस्पष्ट ज्ञान होता है। अत उसमे सन्देहकी 
कोटि भी न आनी चाहिये, क्योंकि इससे भी ज्ञेयका कछ न कुछ रूप स्पष्ट हो 
जाता है। सविकल्पक ज्ञान वह है जिसमे हम वस्तुकी उसके अवयवोकी स्पष्टता 
सहित जान लेते है। कोचेका स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान कत्पनामे मनकी प्राथमिक 
क्रियासे उपस्थापित सविकत्पक ज्ञान ही है ओर मनोवैज्ञानिकोका सवेदन 
अथवा इन्द्रियबोध निर्विकल्पक ज्ञान या उसके अव्यवहितोत्तर क्षणकी स्थिति 
है। जिन दार्शनिकोके मतभे यह स्वेदन ही स्वयम्प्रकाइ्य है उनके दो सम्प्रदाय 
है। पहला देश ओर कालके अनुसार रूपवान्‌ एवं व्यवस्थापित सवेदनकों 
ही स्वयम्प्रकाइय ज्ञान कहता है ओर दूसरा शुद्ध सवेदनको ही । 

प्रथम पक्तवाले स्वयम्प्रकाश्यके दो रूपोकी कल्पना करते है । ये है देश 
ओर काल । इस कत्पनाका कारण यह है कि जब भी उक्त ज्ञानकी निष्पत्ति होती 
है तब उसमे देश एवं कालकी उपावियों लगी रहती है । अत स्वयम्प्रकाश्यके 
रूपाध्यायक होनेसे उसके ये ही दो रूप होते है* । क्रोचेने इसका प्रतिवाद 
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१ भड्गभवन्तरसे क्रोचेने भी भावोको स्वीकार किया है । 
वहीं पृष्ठ २०७ से २०६ तक 
२. इन दाशनिकोकी वस्तुको यदि भारतीय दाशनिक पदावलीमे उप- 
स्थित किया जाय तो स्वयम्प्रकाश्यका अथ होगा देशकालावच्छिन्न 
ज्ञान | क्रोचेके इस पूर्वपक्षमे भी कोई दम नही है | वस्तुत* एक- 
आध स्थलोकों छोड़कर उन्हें ऐसे ही छूचर पूर्वपक्षेका सामना 
करना पड़ा है। सामान्य बुद्धिवादीको भी विदित है कि इस त्रह्माण्ड- 
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करते हुए कहा है कि जिस प्रकार प्रमेयगर्भ स्वयम्प्रकाइय भी स्वयम्प्रकाश्य ही 
रहते है, उसी प्रकार देश ओर कालसे उपहित स्वयम्प्रकाश्य भी अपने स्वय- 
म्प्रकाइ्यत्वका त्याग नही करते । उन्होने इसमे प्रमाण उपस्थित किया है कि 
जैसे प्रमेयहीन स्वयम्प्रकाश्योके निदर्शनसे उनकी स्वतन्त्रताका प्रतिपादन हुआ 
था, वैसे ही देश ओर कालसे सर्वथा मुक्त स्वयम्प्रकाइयोकी उपस्थितिसे उनका 
झतन्व्य सिद्ध हो सकता है। उदाहरणार्थ जिस समय आकाशका एक अनु- 
र|ज्जित खण्ड, भावकी एक सरस लहरी, एक व्यथामरी आह हमारी चेतनामे 
प्रतिफलित होती है, यद्यपि उस समय देश-कालकी प्रतीति तिरोहित रहती 
है, तथापि हमे स्वयम्प्रकाशय ज्ञान होता है। इस आधारपर कोचेने सिद्ध 
किया है कि देश काल भी अन्य सहायक उपादानोकी भाँति स्वयम्प्रकाइयमे 
रह सकते है, परन्तु वे उसके स्वरूपाधायक नही हो सकते । अत सिद्धान्त- 
में यह बात आयी कि स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान किसी कलाकृतिमे देश-कालकों अभि- 


के प्रति देश और कालकी सामान्य कारणता है । तब केवल किसी 
स्वयम्प्रकाश्यको ही इनका अवच्छेद्य बनानेकी आवश्यकता क्या ? 
यदि कोई व्यक्ति भारतीय काव्य से--- 
स्मरसि सुतन्ु॒ तस्मिन्पवते लक्ष्मणेन, 
प्रतिविहितसपया. सुस्थयोस्तान्यहानि । 
सस्‍्मरसि सरसनीरां तत्र गोंदावरी वा, 
स्मरसि च तहुपान्तेष्वावयोवतनानि ॥ 
तथा, 
समबिसमणिड्बसेस! समन्‍तओं सन्‍द मनन्‍द सभारा । - 
अइ्रा हो हिन्ति पन्‍थानां मणोरहाणां दुल्लट्ला ॥ 
इन देश ओर काछकी क्रमिक अभिव्यक्तियोंकों उपस्थित करके 
उक्त पक्षका सण्डन करना चाहे तो नहीं कर सकता, क्योकि 
अभिव्यक्तियाँ अनेकोकी हो सकती है। प्रधानताकों छेकर, “अणुराप 
मेदोमहद्ध्यवसायकर*? इस' न्यायसे कही-कही देश-कालकी अभि- 
व्यक्ति भी होती है | परन्तु इससे इसका रूपाध्यायकत्व सिद्ध नहीं 
हो सकता । 
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व्यज्षित न करके किसी व्यक्ति या चरित्र अथवा किसी वस्तुकी आक्ृतिक्रे 
समान उसके गुणोकी अभिव्यज्नना करता है? । क्रोचे ने बताया है कि किस 
प्रकार अन्य दाशनिकोने भी स्व्रयम्प्रकाश्य ज्ञानके इस चरित्रोद्घाटन कार्यको 
स्वीकार किया है। क्रोचेने देश ओर कालको स्वयम्प्रकाइयका स्वरूपाधायक न 
माननेमें दूसरा कारण यह उपस्थित किया है कि उच्ते ज्ञानके विषय सरल 
ओर साधारण होते है, परन्तु देश ओर कालकी कत्पनाएँ मिश्र एवं अनर्न्य- 
साधारण है। उन्होंने यह भी बताया है कि किस प्रक/र देश ओर कालमे 
रूपाधायकत्व, भेदकत्वादि धर्मोकों माननेवाले भी उसकी प्रकारान्तरसे व्याख्या 
कर रहे है । उदाहरणके लिए, कुछ लोग स्वयम्प्रकाइयकों केवल देशत्ववर्गमे 
ही समाहित सानते है ओर ग्रतिपादन करते है कि कालका आकलन भी देश 
द्वारा हो सकता है * । अन्य लोगो का विचार है कि देश लम्बाई, चोडाई 
ओर ऊँचाई ( यूक्लिड सिद्धान्त ) इन तीनों उपाधियोसे रहित है, क्योकि 
दार्शनिक दृष्टिसे उनकी कोई आवश्यकता ही नहीं3। क्रोचेने पहले सिद्धान्त- 
, [79४ शादी 77प्रातठा एटएटव5$ ॥7 ६४6 एण्ऋ 6 
थाएं 78 000 993०6 द्वा व (0९, 0प 2287280०0८7', ॥74- 
एप 9998092700779. 
एस्थेटिक्स प्‌. ७ 
भारतीय साहत्यमे क्रोचेके इस कथनकी पुष्टि यन्नाकृतिस्तन्नगुणाः 
वसन्ति! तथा इस प्रकारकी अम्य सूत्तियाँ करेगी। परन्तु इतना स्मरण 
रखना यहाँ भी आवश्यक है कि संस्कृत साहित्यका रूद्य रसपरिपोष 
करना ही था, चरित्रवेचित्यका निरूपण या उद्घाटन नहीं। आजु- 
पब्लिक रूपसे यह भी होता गया है, यह दूसरी बात है । 
2... 8076 76066 पयापराघ्रणा [0 "6 पएग्रावुप८ट ०८४८९०- 
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पर अनेक विकल्प किये है,_१ भला वह कोन-सा देशत्व धर्म होगा जो 
कालका भी नियन्त्रण कर सके ? २ यह एक सामान्य स्वयम्प्रकाइ्य व्यापार- 
के निर्देशका प्रयन्न तो नही, जो अनेक आलोचनाओ और निषेधोका फल 
हो ४ ३, जब हम स्वयम्प्रकाश्यको देश ओर कालका अभिव्यज्ञक न कहकर 
चारित््यविधायकमात्र कहते है तो क्या श्रम में है ? क्‍या इसमे ओर भी 
“ज्वख्ता नहीं आती जब हम इसे वस्तुओका पूर्ण एवं ऐकान्तिक बोघ कराने- 
वाले व्यापार या विभागकी इकाई मान लेते है ? 
उक्त रीतिसे स्वयम्प्रकाश्यकों देश ओर कालके घेरेसे निकालकर, किस 
प्रकार सवेदन अथवा इन्द्रियबों वसे वह भिन्न है, इसका उपपादन क्रोचेने किया । 
पहले कहा जा चुका है कि संवेदनका स्वरूप क्‍या हैं । क्रोचे इसे द्रव्य मानते 
है । इसलिए मन उसे उसके शुद्ध रूप निर्जीवत्व, निष्क्रियत्व, अरूपत्व-विशिष्ट 
रूपमे ग्रहण नहीं कर सकता | जीवस्वरूप, गतिशील एवं सॉँचेवाले मन द्वारा 
ग्रहरा किये जाने योग्य अवस्थातक पहुँचनेके लिए सवेदनकों मानस सविक- 
ल्पक स्थितितक पहुँचना आवश्यक है। यहाँतक आते-आते इन्द्रियवोधका अपना 
रूप नष्ट हो जाता है, वह स्वयम्प्रकाइयके रूपम ही परिवर्तित हो जाता है । जैसे 
स्वयम्प्रकाइय ज्ञान प्रमा ज्ञानमे परिणत होता है, ठीक वेसे ही यह परिणमन भी है । 
अत स्व्यम्प्रकाइय जानकी उत्तर सीमा जिस प्रकार प्रमा है उसी प्रकार पूर्व 
सीमा इन्द्रियबोव या सवेदन है। द्रव्य होनेके कारण यह भी अपने भावात्मक 
रूपमे यन्त्ररूपता या निष्कियता है, जिसे मन अनुभव तो करता है पर जिसका 
सर्जन नही करता १। बिना इन्द्रियबोधके मनुष्यका कोई भी ज्ञान या उसकी क्रिया 
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सम्भव नहीं। परन्तु केवल द्वव्य मनुष्यमें पशुताकी ही रश्टि करता है, न 
कि मनोराज्यका निर्माण, जो साक्षात्‌ मनुष्यता है। तात्पर्य यह कि सबेदन- 
तककी बृत्ति तो पशुओमे मी होती है । किन्तु इसके आगे कल्पना और तक 
आदि दृत्तियोँ केवल मनुष्योके लिए नियत है । कोचे इन बृत्तियोमेसे प्रथमपर 
द्वितीयकों, द्वितीयपर तृतीयकों ओर तृतीयपर चतुथथकों आश्रित मानते है । 
पर इनकी विपरीत स्थिति सत्य न होगी, ओर न इन चारोके अतिरिक्त ऑफ्रेस- 
कोई मानस बृत्ति ही वे स्वीकार करेगे। अत मनुष्यकी पहली तथा मुख्य 
ब्त्ति अभिव्यज्नना है। इसीसे क्रोचेने कहा है कि संवेदन पञ्चुताका ही पालक 
है, न कि उस कल्पनाका जो मनुष्यताका मूलाधार है?। इस सवेदनका निदर्शन 
उस समय उपस्थित होता है जब हम अपनेमें किसीकी झलक तो पाते है, 
पर वह वस्तु मनमे प्रतिफलित या रूपवती होती हुईं नहीं मिलती--ऐसे 
ही अवसरोपर द्रव्य ओर रूपका प्रक्ृष्ट अन्तर ज्ञात होता है* । ये द्वन्य 
तथा रूप मनकी विरोधी क्रियाएँ नहीं है, ग्रत्युत मनमें ही बाह्यकों आक्रमण 
करके आत्मसात्‌ करनेकी क्रिया होती है। यह क्रिया आकार अथवा रूप- 
परिग्राहक होती है। इसे हम साँचा कहते है। इसी सोंचे (फार्म)मे ढलकर 
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द्र्व्य सुसम्पूर्ण रूप (कॉड्क्री3 फाम) प्राप्त करता है*। यहाँ यह बात स्पष्ट हो जाती 
है कि द्रव्योकी भिन्नताके कारण ही स्वयम्प्रकाश्योमे विभिन्गुता आती है, साथ 
ही बिना द्रव्यकी उपस्थितिके मानस व्यापार प्रारम्भ नहीं होता । अत कोचे 
द्रव्यकी कलामे स्थान नहीं देते, यह बात नही है। उनका कहना इतना ही है कि 
जिस रूपमे वस्तुकी अभिव्यजना हुईं है उसके अतिरिक्त उसका विचार कलामे 
“उक्वर्यक नही । हों, योग्यता ओर आकाइत्षा निश्चय ही अपेक्तित है, अथोत्‌ 
कलामे अभिव्यञ्जनाका ही वेशिष्टथ रह जाता है, अभिव्यद्नय गोण हो जाता है । 
उपर्यक्त प्रघट्कोमे हमने देखा कि किस ग्रकार स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान सवेदन 
अथवा द्रव्य या भावात्मकता पर आध्वत है। इससे कुछ लोग सवेदनके एक 
अन्य प्रकारको लेकर स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान कहने लगे । देशकालाश्रयी सवेदन 
तथा शुद्ध सवेदन कहनेवालोका क्रोचे द्वारा किया गया उपस्थापन तथा खण्डन 
दिखाया जा चुका है। प्रस्तुत पक्के विषयमे कोचेका मत है कि “अन्य प्रकार- 
का उपस्थापन करनेवालोने आमक पदावलियो द्वारा स्वयम्प्रकाश्यकोी सवेदनसे 
उलमानेका ही ग्रयास किया है ।” कोचे इसका उल्लेख करते हुए कहते है कि 
स्वयम्प्रकाश्य है तो सवेदन ही, पर उतना सामान्य नहीं जिसे हम उसका सह- 
भाव या साहचरय कह सके * । क्रोचेके अनुसार इसमे सहभाव या साहचर्य 
पद श्रमोत्पादक है, क्योंकि इससे अनेक अर्थ लिये जा सकते हैं---१ यदि 
इसका अथथ स्मतिजन्य सहभाव ले अथात्‌ चेतन या मन द्वारा स्मरणमे 
लाया गया सहभाव मानें तो योग्यताकी हानि होती है, क्योकि सवेदन द्रव्य 
है ओर स्वयम्प्रकाश्य मानस व्यापारकी प्रथम क्रिया है। अत इन दोनोकौ 
सच्नति कैसे मिलेगी ? २ यदि सहमावका अर्थ अचेतन पदार्थों (द्रव्यो)का 
सहभाव हो तब तो बह ग्राकृत जगतकी वस्तु हुई, ओर स्वयम्प्रकाश्य चैतन्य 
व्यापार ही है। इस प्रकार यहाँ भी योग्यताका अभाव है । ३ परन्तु कुछ सह- 
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भाववादी स्जनात्मक सहभावकी कल्पना करते है । यदि उसे स्वीकार किया 
जाय तो सहभावका साधारण अर्थ ( सेन्सुअलिस्ट्सके अनुसार ) न होकर 
कल्पक अथमे परिणमन कर जायगा, जो प्रथम मानस व्यापार है। यहाँ 
सर्जनात्मक विशेषण ही निष्कियता ओर सक्रियताका, सर्वेदन तथा स्वयम्प्रका- 
इयका भेदक है । 

कुछ मनोवैज्ञानिकोने संवेदन ओर अभाके मध्यमे मृत्यु पस्थापन या मूर्ति» 
विधानकी एक ओर ज्ञानकी दशा मानी है । इससे भी स्वयम्प्रकाइयके सम्बन्ध- 
का निर्देश कोचेने किया है। यदि यह मूर्तिविवान सवेदनसे सबंधा अतिरिक्त 
अर्थात चैतन्य प्रक्रियासे द्रव्यत्वको त्यागकर मानस सृष्टिकी वस्तु हो, तब तो 
वह स्वयम्प्रकाइ्य ज्ञान ही है, किन्तु यदि इसका तात्पय मिश्र स्वेदनसे 
हो तो वह सामान्य स्वेदनसे विभिन्न वस्तु नही होगी । इसका कारण यह है कि 
अन्तिम स्थितिमे गुण-भेद सम्भव नहीं है, फिर मात्रा-भेदसे विभिन्नता दार्श- 
निक दृष्टिके अनुसार कैसे हो सकती है ? जैसे किसी पर्वत और उसी पर्व तक्े 
एक शिलाखण्डमे एक ही अणुत्व सामान्यकी स्थिति रहती है वैसे ही सामान्य 
सवेदनके गुण-घर्म सिश्र सवेदनमे भी रहेगे। क्रोचेने एक विकल्प यह भी 
किया है कि यदि मूर्तिविधानकी सवेदनके साहचर्यमे मानस ऋतिका द्वितीय 
स्तर भी कहे तो भी आआन्तिका निराकरण नहीं हो सकता, क्योंकि यदि द्वितीय 
स्तरसे गुण-मेद या रवरूप-मेदका अर्थ हो---सवेदन या इन्द्रिययोधका विजु- 
भण ही मूर्तिविधान हो, तो निश्चय ही वह स्वयम्प्रकाइय ज्ञान होगा । पर यदि 
द्वितीयस्तरसे संवेदनोकी अधिकता या सड्डूलताका तात्पर्य हो, मात्राभद ओर 
वस्तुमेद्‌ ही इश्ट हो, तो वह भी सामान्य सवेदनकी ही कोटिमे आयेगा, न 
कि स्वयम्प्रकाइयके क्षेत्रमे  । 
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इस गकार हम देखते है कि स्वयम्प्रकाश्यकी प्रत्यभिन्नाके मार्गम अनेक 
कठिनाइयों हैं। परन्तु क्रोचेने उसके पहचाननेके लिए अत्यन्त सरल मार्ग 
यह बतलाया है कि प्रत्येक स्वयम्प्रकाइय या मूर्तिविवान अभिव्यजञ्ञना ही होता 
है। जो अपनेकी अभिव्यञ्ञनामे प्रतिफलित नहीं करता वह स्वयम्प्रकाश्य या 
मूर्तिविधान नहीं, अपितु सबेदन या ग्रक्नृतत्व, द्रव्यत्व है? । क्रोचेका सिद्धान्त 
_ है कि जब भी मन स्वयम्श्रकाश्य व्यापार ग्रहण करता है तब वह निमोण 
करता है, स्वरूपाघान करता है, अभिव्यञ्ञना करता है। इन क्रियाओके 
अतिरिक्त स्वयम्प्रकाइयकी स्थिति ही नहीं होती । ठीक भी है, जब मनकी ही 
कल्पना व्यापाररूपमे है, तब उसके किसी भी अशसे क्रियात्मकता कैसे हटायी 
जा सकती है ? अत क्रोचेने कहा कि स्वयम्प्रकाइय व्यापार उसी सीमातक 
स्वकों ग्रहण करते है जितनेमे वे उनको अभिव्यज्ञित कर दे* । इस पतक्तिपर 
विरोधामासके द्विविध विकल्पोकी सम्भावनाएँ ओर समाधान क्रोचेने दिये है । 

उन्हे उसी क्रमसे उद्घृत किया जाता है । 
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अभिव्यञ्ञनाका अर्थ कुछ लोग शाब्दी अभिव्यञ्ञना लेते है। अब विरोध 
यह होता है कि झ््वयम्प्रकाइय तो पॉचों प्रकारकी कलाओके प्रति कारश हैं 
आर शाब्दी अभिव्यज्ञना तो केवल काव्यकलासे ही सम्बन्ध रखती है-यह कैसे १ 
परिहार यहाँ है कि यहाँ अभिव्यज्नना अपनेकी शब्दोतक ही सीमित न रखकर 
रेखाओं, रहो आदिमे भी सड्क्रमित है। जिस प्रकार किसी चित्रकारका स्वय- 
म्प्रकाइय ज्ञान तथा उसकी अभिव्यश्ननाएँ युगपदू चित्रात्मक होती है. उसी प्रक्कार- 
गायक तथा कविके स्वयम्प्रकाशइय तथा उनकी अभिव्यञ्जनाएँ कमश ध्वन्यात्मक 
एवं शब्दात्मक हुआ करती है। चित्रात्मक, भ्वन्यात्मक या शब्दात्मक आदि 
किसी प्रकारकी अभिव्यज्ना क्यो न हो, कोई भी स्वयम्प्रकाइय अभिव्यजञ्ना- 
विहीन नहीं रह सकता, क्योंकि दोनोका अयुतसिद्ध सम्बन्ध है” । जैसे रेखा- 
गरितके किसी चित्रका किसीको स्वयम्प्रकाइ्य ज्ञान तब तक नहीं कहा जा सकता 
जबतक उसके मनमे उस चित्रकी इतनी स्पष्ट रेखाएँ उन्मिषित न रहे कि 
आवश्यकता पडते ही वह उनकों कागदपर उतार सके । इसी भाँति स्वदेश- 
को सीमाका स्वयम्प्रकाइय ज्ञान तबतक नहीं कहा सकता जबतक भारत- 
वर्धकी सीमारेखाओका सूक्ष्मातिसूक्ष रूप उपस्थित कर सकनेकी हमसे 
योग्यता न हो । प्रत्येक व्यक्ति अपने भावों ओर प्रभावोके एकीकरणात्मक 
प्रयल्नका भी अनुभव करता है, किन्तु उसी सीमातक जहॉतक वस्तुओके 
रूप देनेकी क्षमता है। भाव ओर प्रभाव शब्दोके माध्यमसे चेतनके अस्पष्ट 
ओर घुँधले प्रदेशसे निकालकर विचारोके सुस्पष्ट प्रदेशम प्रवेश करते है । इस 
एकजातीय बोद्धिक क्रियामे स्वयम्प्रकाश्य ज्ञानकों अभिव्यज्ञनासे अतिरिक्त 
बताना असम्भव है। एक समयमे एकके साथ दूसरी भी उत्पन्न होती है, 
क्योंकि वे दो नहीं, एक है* । हाँ, यह सम्भव है कि किसीकी अभिव्यजञ्ञना 
लेखनी या तूलिका आदिसे अड्लित न होकर ही रह जाय । 
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पूर्वोंदाह्मत पक्तिमे विरोधाभासका दूसरा कारण यह है कि कुछ लोग यह 
कहते' हुए पाये जाते हैं कि हमारे मनमे बहुतसे आवश्यकृ विचार हैं, पर 
हम उन्हें व्यक्त नहीं कर पाते । इस कथनमे विरोधका प्रकार यह है कि 
उक्त “विचार! पदसे प्रमा न भी लें तो भी स्वयम्प्रकाइय मानना ही पड़ेगा, 
क्योकि इससे ओर पू्वकालमे मनकी कोई किया है ही नहीं। फिर क्रोचेंका 
-सिद्धान्त है कि यह क्रिया भी बिना अभिव्यज्ञित हुए नहीं रह सकती। 
परन्तु उक्त कथनसे स्पष्ट है कि विचार अभिव्यक्ति नहीं पा रहा है। इसका 
समाधान यह है कि उस प्रकारकी वाणीका विसर्ग करनेवाला अपनेकों अधिक 
आकता है | यदि वस्तुत उसे कुछ कहनेके लिए होता तो वह अपने कथनीय- 
को अनुरूप पदावलियोमे अभिव्यज्जित कर देता) । किन्तु स्थिति ऐसी है 
नहीं, इसलिए मानना पडेगा कि उसके मनमे कहनेको कुछ भी नहीं है। 
यदि अभिव्यक्षनाओमे विचारोकी स्थिति उखडती हुई, दरिद्र या अशक्त दिखाई 
पडे तो फिर अभिव्यञ्ञकमे इन च्ुटियोकी कल्पना करनी चाहिये । कुछ 
लोगोका विचार है कि कलाकारों ओर सामान्य मनुष्योकी कल्पनाएँ ओर स्वयम्‌ 
प्रकास्य तुल्यरूप ही होते है । अन्तर केवल इतना है कि कलाकारोके पास 
सविधान-सम्बन्धी विशेषता भी रहती है जिससे वे उनकी अभिव्यञ्ञना कर 
सकते है, परन्तु सामान्य लोगोको वह कला ज्ञात न रहने से अभिव्यजञ्ञना 
नही हो पाती । जैसे मर्यादापुरुषोत्तम श्रीरामचन्द्रजीका चरित्र विश्वविश्रुत 
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है। सभी लोगोको उनके विषयमे यथारुचि कल्पना करनेका अवकाश भी 
है। पर रामायण,.उत्तमरामचरित ओर रामचरितमानसको क्रमश वाल्मीकि, 
भवभूति तथा तुलसीके अतिरिक्त ओर कोन उन रूपोंमे अभिव्यञ्ञित कर 
सका । उन ऋृतिकारोको तत्तदरूपोमे रामचरितका स्वयम्प्रकाइय हुआ ओर बेसी 
ही अभिव्यञ्ञनाएँ हुईं | पर क्रोचेका मत है कि उक्त कार्य वैधानिक विशेषताओ- 
के जाननेसे निष्पन्न नहीं हुआ, प्रत्युत स्वयम्प्रकाश्यका फल है। ऋत* 
लोगोकी उक्त धारणा आ्रान्त है, क्योंकि अपने अन्दर होनेवाले संवेदनको ही वे 
स्वयम्प्रकाइय मान लेते है । 

क्रोचेके अनुसार जिस ससारके विषयमे हमें नियमत स्वयम्प्रकाश्य होते 
रहते है वह अत्यन्त सीमित है। उसमे छोटी-छोटी कामचलाऊ अभिव्यञ्ञ- 
नाएँ हुआ करती है जो बढती हुईं मानसिक एकाग्रताके कारण कुछ क्षणोमे 
अपेकत्ताकृत आकार ओर परिमाणमे अधिक हो जाती है । “यह मनुष्य है, यह 
घोड़ा है, यह कठोर है, यह भारी है? इत्याकारक स्वयम्प्रकाश्योके आधारपर ही हम 
क्रियाओमे प्रदत्त होते है । क्रोचेने इनकी उपमा उन विषय-सूचियो ओर चिप्पकोसे 
दी है जो पुस्तकस्थानीय या वस्तुस्थानीय हो जाय* । कहनेका तात्पय यह 
कि जैसे हम जल्दीमे इनसे ही पुस्तक ओर वस्तुके विषयमे ज्ञान प्राप्त करके 
काम चला लेते है, वेंसे ही उच्त प्रकारकी लघु अभिव्यश्ननाओसे व्यवहार चलता 
है। यह साम्य ओर दूरतक चलता है, अथोत्‌ जेसे हम आवश्यकता पड़ने- 
पर विषय-सूचीसे आगे बढकर पुस्तकका मनन, या इस्तहारकों छोडकर उस 
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वस्तुके अन्वीक्षणमे ग्रवत्त होते हैं उसी प्रकार हम लघु-लघु॒ अभिव्यञ्ञनाके 
बढते हुए क्रमसे महत्तर एवं महत्तम स्वयम्प्रकाश्योतककों उन्‍्मीलित करते 
है। परन्तु क्रोंचे इस क्षमकों सा्वत्रिक नही मानते । वे कहते है कि कला- 
कारोके मनोविज्ञानका अव्ययन करनेवालोने समभाया है कि किसी व्यक्तिको 
देखनेके पश्चात्‌ जब चित्रकारने उस व्यक्तिका स्वयम्प्रकाइ्य ज्ञान प्राप्त करना 
चाहा तो उसे पता चला कि जो व्यक्ति प्रत्यक्ष दशनके समयमे अत्यन्त 
सजीव ओर स्पष्ट दिखाई पडा था वह वास्तवमे कुछ नहीं था। अत 

चित्राइनके समय जो बोब चित्रकारकों रहता है वह घुँधले ओर अस्पष्ट 
रेखाचित्रके अतिरिक्त ओर कुछ नही रहता । ऐसी स्थितिमे उसे अपनी शक्ति- 
का ही सहारा लेना पडता है। इसीसे माइकेल एज्ििलोने कहा था कि चित्र- 
कार चित्रोकों हाथोसे नहीं, मस्तिष्कसे रँगता है? । अतएव क्रोंचेके अनु- 
सार कलाकारकी यही विशेषता है कि जहाँ साधारण जन किसी वस्तुकी 
मलक पाकर या भाव-विभोर होकर रह जाता है वहाँ कलाकार उसका साक्षा- 
त्कार करता है* । सामान्य व्यक्ति समझता है कि मै किसीकों देख रहा हूँ, 
पर वस्तुत वह उससे पडे हुए प्रभावोका ही अनुभव करता है। क्रोचेने 
टृष्टान्त दिया है कि जब हम किसीका स्मित देखते है तब हम उससे अपने 
ऊपर पडे हुए प्रभावोकी ही अनुभूति करते है, न कि इंषत्फुत्ल कपोलो तथा 
अनुल्बण कटात्षों द्वारा अद्ट्दर्शनरूप विशिष्ट हासकी प्रतीति, जैसा कि 
कलाकार अपने मननके फलस्वरूप मानस प्रत्यक्षमे किया करते है । उनकी 
यही मननशक्ति मूरत्तियोकीं ज्योका त्यो कृतियोमे उतार देती है। कोचेके 
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अनुसार तो ज्योका त्यों उतर नही सकता, यह तो अदाशनिकोकी बात है । 
अस्तु, यही है साधारण मनुष्यो और कलाकारोका भेद । कहाँतक कहा जाय 
जिन अति घनिष्ठ लोगोंके साथ भी साधारण लोग रहते हैं उनको भी वे 
अन्योरों विभेदक स्थूल आकारोकों छोडकर कुछ अधिक नहीं जानते, अथोत्‌ 
उनका भी स्वयम्प्रकाइय ज्ञान उन्हे नही होता । क्रोचेने इस विषयमे एक दृष्टान्त 
गीतोका दिया है । गीतोका प्रणयन करके निमोता विरत हो जाता है, परुन्तु «- 
जब वही गीत किसी गायक द्वारा गाया जाता है तब उसमे स्वरसमपंक 
सामग्री उस गायककी ही अभिव्यञ्जना होती है) । इससे सिद्ध होता है कि 
स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान व्यक्तिगत, स्वत परिपूर्ण तथा सत्यासत्य, उचितानुचित, 
योग्यायोग्यकी धारणासे परे मनकी प्राथमिक क्रिया है ओर अभिव्यश्नना 
उसका नित्य लक्षण है। स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान अभिव्यज्ञनाके अतिरिक्त (न उससे 
कुछ कम, न कुछ अविक) ओर कोई वस्तु नहीं* । 


स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान ओर कला 

यह बात बतायी जा चुकी है कि क्रोचेने किस प्रकार कुछ कलाकृतियोमे 
स्वयम्प्रकाश्यका ओर कुछ स्वयम्प्रकाइयोमें कलाकृतियोकी विशेषताओंका निदशन 
प्रस्तुत करके स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान अथवा अभिव्यशञ्ञक ज्ञानका सौन्दर्यात्मक या 
कलात्मक वस्तुके साथ तादात्म्य स्थापित किया है। परन्तु वहोंके ही कुछ 
दा्शनिकोने इस सिद्धान्तका प्रत्याख्यान करते हुए कहा है कि “कला तो 
स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान है, पर स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान सर्वदा कला हो, यह आवश्यक 
नहीं । सामान्य स्वयम्प्रकाश्योसे कलात्मक स्वयम्प्रकाश्य कुछ भिन्न प्रकारके 
होते है?। क्रोचेने इस वादका उत्तर देतें हुए कहा है कि कुछ भिन्न प्रकारका 


१. किन्तु जिन देशोमे राग-रागिनियोकी बेंधी हुईं घारणाएँ है उनके 
विषयमे क्रोचेका यह दृष्टान्त नहीं घटता । 
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स्वरूप क्या है? यही न कि जिस प्रकार कुछ लोगोंने विज्ञानकों सामान्य 
विचारत्षेत्रकी वस्तु न कहकर विचारोका विचार कहा है उसी प्रकार आप 
कलात्मक स्वयम्प्रकाशयको स्वयम्प्रकाइ्योका स्वयम्प्रकाइ्य कह लीजिये । तात्पय॑ 
यह कि आपके अनुसार कलाकी कल्पना सवेदनके स्वयम्प्रकाश्यमे प्रति- 
फलित होनेसे नही हुई, प्रत्युत स्वयम्प्रकाश्यके ही स्वयम्प्रकाइयमे प्रतिफलित 
होनेसे हुई | परन्तु यह तक ठीक नहीं । जैसे विज्ञन अनुभवोके आधारपर 
छोटे छोटे विचारोकी स्थापना करता है ओर वे स्वत पूर्ण होते है वैसे ही 
कभी-कभी वह अनेक लघु विचारोके स्थानपर एक बड़े विस्तृत विचारका भी 
प्रतिष्ठापन कर लिया करता है। दोनो ही अवस्थाओमे उसकी निर्माण-क्रिया 
अपनी एकरूपता अक्षुण्ण रखती है । ठीक यही बात स्वयम्प्रकाश्योके लिए 
भी कही जाती है। आर्किसडीजने अपने अजस्र परिश्रमके अनन्तर अनु- 
सनन्‍्धानमे सफलता प्राप्त करनेपर जिस साकाइत्ष पद (युरेका) के द्वारा अपने 
तीव्र मनोवेगकी अभिव्यज्नना की थी उसमे ओर, किसी त्रासद नाटकक्के नेताकी 
अभिव्यश्ननामे प्रकृति-भेद या आन्तर-भेदका बताना सम्भव नहीं । छोटी-छोटी 
अभिव्यञ्ञनाएँ भी अपनेको प्रभावोमे रुपान्तरित करके किसी विस्तृत 
स्वयम्प्रकाश्यमे ढल सकती है । अतएव जब कभी स्वयम्प्रकाश्य होगे तो वे 
सवेदनो ओर प्रभावोंके ही होगे । यह अवश्य है कि एक स्वयम्प्रकाश्यसे दूसरे- 
में विस्तार या मिश्रभावत्वका भेद दिखाया जा सकता है, परन्तु प्रकार-भेद या 
प्रकृति-वेषम्यकी स्थापना नहीं की जा सकती । एक स्वयम्प्रकाश्यसे दूसरेमें 


विस्तार-मेद मल सकता है, झिन्तु दोनों ही गहराई समान ही होगी" । इसी 
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एकरूपत्वको दृष्टिमें रखकर कोचेने स्थापना की है कि कला सवेदनोकी अभि- 
व्यश्जनना है, न किन्अभिव्यजञ्ननाओकी अभिव्यश्नना) । 

क्रोचेका यह परिनिष्ठित मत है कि सामान्य स्वयम्प्रकाइय तथा कलात्मक 
स्वयम्प्रकाइयमे केवल मात्रा-भेद है । इसीलिए दाशनिक होनेके कारण उन भेदो 
पर उन्होने ध्यान नही दिया । वस्तुत , दशेनोमे विभागके प्रयोजक गुण माने 
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तात्पय यह कि किसी आम्य गीतकी सरझ अभिव्यञ्षना अपने सहज 
रूपमे उसी गहराईसे निकली हुईं और उतनी ही मोहक होगी 
जितनी प्रसाद,या महादेवीकी जटिल तथा अलडक़ृत अभिव्यज्षनाएँ , 
परन्तु गहराईसे क्या भाव है ? उदाहरणके लिए हम संस्क्ृतका 
एक इलोंक उद्ध त करते है,--- 

या विभूतिद॑शम्ीबे शिरशच्छेदे5पि शडझ्टरात्‌ । 

दर्शनाद्रामदेवस्थ सा विभूतिविभीषणे ॥ 
इसीको गोस्वामी तुलूसीदासने अपने शब्दोमे कहा--- 

जो सम्पति सिर रावनहिं, दीन्ह दिये दसमाथ । 

सोइ सम्पदा विभीषनहिं, सकुचि दीन्ह रघुनाथ ॥ 
इन दोनो पद्मयोमे एक ही अथ रहते हुए भी “सकुचि' पदसे जो 
वैशिश्य दोहेमे आ गया है उसे हम अनुभूतिकी गहराई कहे या 
विस्तार १? क्रोचेका तात्पयं यदि इस गहराईको भी विस्तारमे 
परिगणित करता हो, तो ठीक है | अन्यथा उनका कथन ठीक कैसे 
कहा जा सकता है? 
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गये है, परः संसारमे मात्रा-मेदकों भी भेदक माना गया है ओर उसीके आधार- 
पर जिन लोगोमे मनकी सड्भुल एवं जटिल स्थितियोको पूर्ण रूपसे अभिव्यज्ित 
कर सकनेकी क्षमत्ता होती है उन्हे हम कलाकार कहने लगते है। ऐसे ही 
कदाचित्क एवं विरलप्राप्य, मिश्र ओर जटिल अभिव्यज्ञनाओसे युक्त कृतियो- 
को ही लोग कलाकृति की सब्ज्ञा दे देते है। परन्तु कोचेकी दृष्टिमे यह सब 
बड़ा अन्याय है, तथापि अदाशनिको द्वारा ग्रत्युक्त होनेसे क्षम्य भी । ऐसा 
भेद करनेसे कलाका सम्बन्ध हमारे मानसिक जीवनसे छूट जाता है तथा उसे 
एक अतात्विक विभाग या व्यापारके अन्तर्गत सीमित कर देना पडता है ओर 
ये सारी बाते कलाके मूल रूपकी ग्रत्यभिज्ञामे बाधक सिद्ध होती है । जिस प्रकार 
परमाणु ओर परमाणुओके सझ्ञातमे एकरूपताका ज्ञान, पवत तथा शिलाखण्डमे 
एकात्मताकी प्रतीति, लघु जन्तु एव बृहजन्तुके शरीरविज्ञानमे साम्यकी उपलब्धि 
हमे आश्चर्यजनक नहीं होती उसी प्रकार सामान्य ओर कलात्मक अभिव्यञ्ञ- 
नाओका ऐक्य हमारे लिए चमत्कारक न होना चाहिये"? । 
मनकी जिस प्रक्रियाके आवारपर क्रोचेने सामान्य अभिव्यज्ञगना ओर 
कलात्मक अभिव्यञ्लनाओके भेदका निगरण किया है उसीके आधारपर उन्होने 
सामान्य मनुष्य ओर कलाकारमें भी कोई अन्तर स्वीकार नहीं किया । दोनो- 
की अनुभूतियोमे विस्तारका भेद, मात्राका वेषम्य ही होता है, गुण-भेद नहीं। 
जनश्रुतिमे प्रचलित “ऋवियोका निर्माण नही होता, वे जन्म लेते है” इस अप- 
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वादका क्ोचेने परिष्कार किया। उन्होंने कहा कि कवि जन्मसे कवित्वशक्ति 
लेकर उत्पन्न होते है, इतना ही कहना ठीक नहीं । मनुष्य जन्मसे ही 'कवि 
पैदा होता है? । यहाँ कबि कलाकार मात्रका उपलक्षण है। 

क्रोचेने इस लोकोक्तिपर विचार किया है कि कलात्मक अभिव्यजञ्ञना 
अचेतनावस्थामे होती है, अतएवं कवि पागल होते है । उनका कहना है कि 
अन्य मानवव्यापारोकी भोंति कलाकारोका व्यापार भी चेतन्यपूर्वक होता 
है। यदि ऐसा न हो तो वह भी यमन्त्रोंक्ी भाँति जड होगा । इतना अवश्य 
है कि कलाकारकी चेतनामे बिम्बग्राहयित्री विशेषता होती है जो इतिहास- 
कारो ओर समालोचकोकी चेतनामे नहीं पायी जाती । 

द्रव्य अथवा वस्तु एवं रूप या साँचेके सम्बन्ब-विषयम विचार करते हुए 
कोचेने यह कहा है कि द्रव्य वह भावात्मकता है जो कलात्मक दृष्टिसे विज- 
म्भित न की गयी हो अर्थात्‌ प्रभाव या अन्त सस्कार, ओर सोंचा है-विजुम्भरणा, 
बोद्धिक व्यापार या अभिव्यञ़्ना3 । अत जो लोग सोन्दर्यको वस्तुगत या 
अभिव्यज्ञयगत, अथवा अभिव्यजना ओर अभिव्यज्ञब उभयगत कहते है उनकी 
बात अस्वीकार्य है। सौन्दर्य वस्तुत अभिव्यञ्ञना ही है, ओर कुछ नहीं। 
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जिस प्रकार छुन्नी विशेष (फिल्टर) से छुनकर आनेवाले पानीमें अपने रूप- 
से सम्मता भासित होती है, पर वेज्ञानिक दृष्टिसे उन दोनोसे गुण-भेद उप- 
स्थित हो जाता है. उसी प्रकार वस्तु या द्रव्य भी चेतनके व्यापारसे रूपत 
अथवा अभिव्यज्ञित होकर अपने पूर्वरूपसे गुणोमे विभिन्न हो जाते है। अभि- 
व्यज्ञर ओर अभिव्यज्ञनाके गुणोमे कोई सम्बन्ध नहीं रह जाता १ । 

- उपयु क्त तथ्योकी विद्वतिके लिए तुलनात्मक समीक्ता प्रस्तुत की जाती है । 
यहॉतक यह सिद्ध किया जा चुका है कि क्रोचे कलाकों अभिव्यजञ्ञना हो 
मानते है। कलाओमे कविता भी आती है। अतएवं वह भी कला हुई । 
कलात्मक अमभिव्यश्ननाका भी स्वयम्प्रकाइ्य ज्ञान अथात्‌ प्रथम मानस व्यापार- 
से तादात्म्य है । अत कविता भी व्यापाररूप हुईं । कुन्तक भी काव्यजीवित 
तथा वेदग्ध्यभन्नीमणिति वक्रोक्तिकों काव्यकियालक्षण-व्यापार कहते है । 
केवल इस व्यापाराशमे कोचे ओर कुन्तक एकमत है। परन्तु इसके आगे 
जितना विचार किया जायगा दोनोमे उतना ही,वेषम्य दिखाई पडेगा---ठीक 
उसी प्रकार जैसे क्रोचे ओर कुन्तक नामोमे केवल ककारका ही साम्य है। 
उदाहरणाथथ क्रोचेकी अभिव्यजञ्ञना अथात्‌ स्वयम्प्रकाइय ज्ञान चेतनकी अपनी 
क्रिया है, पर कुन्तकका कविक्रियालक्षण-व्यापार ग्रत्यक्चैतन्यमिन्न चिच्छाया- 
पन्‍न मनकी क्रिया है । 

क्ोचे अभिव्यज्ञनामे ही काव्यत्व मानते है। उनके पोषक तथा समी- 
च्॒क नेषधीयचरित तथा कांदस्बरी आदिका उदाहरण देकर रचना-नेपुण्यमे 
ही काव्यत्व दिखानेका प्रयास करते हुए कवीन्द्र रवीन्द्रका हवाला देते है। 
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२ कुन्तकने अपने दाश निक पक्षका समावेश “वक्रोक्तिजीवित'से कही नहीं 
किया है, परन्तु मड्रछाचरण और काइ्मीर पण्डित मण्डलीकी परम्परा- 
से ये शैव्रागमवादी माने जाते है। अतः उस दशनके अनुसार ही 
हमने क्रोचेसे भेद दिखानेके लिए श्रस्तुत व्याख्या की है। 
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परन्तु हमारा विचार यह है कि उक्त दोनों काव्योमे कथावस्तुकी अल्पता 
स्वीकार कर लेनेप्र भी अभिव्यज्ञब पक्तकी न्यूनता प्रमाणित नहीं की जा 
सकती । इसका कारण यह है कि क्रोचेने अपने वादमे जिस अभिव्यद्नबका 
प्रत्याख्यान किया है उससे काव्यमे वर्णित, लक्षित, व्यज्ञित इन सभीका प्रत्या- 
ख्यान हो जाता है। कथावस्तु तो सम्पूर्ण ब्णनीय भी नहीं, वर्णनका एक 
अंशविशेष है। अत उसके आधारपर उत्त काव्योके अभिव्यज्ञथ पत्षकी 
कमी कैसे सिद्ध की जा सकती है * उदाहरणाथ कादम्बरीके पूर्व भागमे 
बाणसट्टने कथावस्तु नामके लिए ही रखी, परन्तु दो बार राजविभव-विलास- 
का वर्णन, दो बार विमल-जल-परिपूर्णा सरोवरोका वर्णन, विरहिणी महा- 
ब्वेताका निदर्शन, कमनीय कलेवरा कादम्बरीका प्रदर्शन, ऋषियों तथा उनके 
आश्रमोका उपस्थापन तथा ओर भी पचीसो प्रकारके वर्णनोका जेसा सन्निवेश 
उन्होंने किया है उसके अनुशीलनसे अभिव्यज्ञयकी परिपूर्णाताका अपलाप 
नहीं किया जा सकता। अस्तु, अभिव्यज्ञबकी अवहेलापर किसी कृतिका 
निर्माण हों सकता है, यह कहना असत्य तथा आआरान्तिसि खाली नहीं। कवि 
ठाकुरके इस सर्वेयेकीं देखिए,-..- 
वा निरमोहिनि रूपकी रासि जऊ उर हेतु न ठानति हे है । 
बारहि बार बिलोकि घरी घरी सूरति पहिचानति हे है। 
ठाकुर या मनको परतीति है जो पे सनेह न मानति हे है । 
आवत है नित मेरे लिए इतनों तो विसेष के जानति है है ॥ 
इसपर पण्डित रामचन्द्र शुक्ककी आलोचना बडी मार्मिक है। अत उसे ज्योका 
त्यो हम दिये देते हे-““इसमे अपने ग्रेमका परिचय देनेके लिए आतुर 
किसी प्रेमीके चित्तके (वितक कीकैसी सीधी-सादी व्यज्षना है । इसमे आयी हुई 
बाते 'इतिद्चत्तमात्र'की दृष्टिसे फालतू हैं। “इतिबृत्त'का मतलब है “इतनी ही 
तो बात है ।? कहनेवाला व्यक्ति व्यर्थ वे सब बाते कहने न जायगा जो इस 
सर्वेयेमे है ।”” अत “कथावस्तु कम रहनेपर भी समर्थ कवि अपना सहृदया- 
हादकतंक कोशल दिखा सकता है? इस कथनका यह अर्थ कदापि नहीं 
हो सकता कि उस कविकी अभिव्यज्षनाओमे अभिव्यद्डच पक्त रहता ही नहीं 


१६१ सौन्दर्य-शाखका इतिहास 


या गौण रूपमे रहता है। अधिक क्या कहे, कमसे कम वकोक्तिजीवितकार 
उस क्ृतिकों काव्य नाम देनेमे भी सझ्लोच करेंगे जिसमे अभिव्यज्ञना ही सब 
कुछ है, अभिव्यज्ञय कुछ नही । उनके काव्यका लक्षण है कि “काव्यतत्त्वममज्ञो- 
को आनन्ददेने वाले, वक्ततापूर्ण कवि-व्यापारसे युक्त बन्धमे व्यवस्थापित शब्द 
ओर अर्थ एक होकर काव्य कहलाते है) । इस लक्षणम आय हुए अथका 
तात्पर्य अभिव्यज्ञय्से है अथात्‌ शब्द जिन पदाथोके बोधाथ भ्रद्वत्त होते हे 
उनसे अर्थका तात्यय है। कुन्तकने अपने इस लक्षणकी इत्तिम लिखा हें- 
“ब्दार्थी काव्यम्‌, इत्यत्र द्वेकमिति बेचित्रुयोक्ति ? ,अथात्‌ जिस व्यापारस 
शब्द ओर अर्थ-अभिव्यञ्जना तथा अभिव्यज्ञय मिलकर एकरूप हो जाते है 
वही काव्य है ओर वक्रोक्ति भी यही है कि दो एक हो गये । यहाँ चसत्कार 
या वैचित्यका वही भाव है जिसे बादमे महापात्र विश्वनाथ कविराजने “चम- 
त्कारचित्तविस्फाररूपों विस्मयापरपयोय ? लिखकर स्पष्ट किया । इस 
बातकी कलक कुन्तकके विचित्र मार्गके निरूपणमे मिलती है जिसका विवेचन 
यथावसर किया गया है ।यह चमत्कार तत्त्व सहृद्यहृदयवेद्य है ओर ये ही इस 
शाख्के परम प्रमाण ठहरे। ऐसी स्थितिसे चाहे यह तत्त्व किसीका रुचया न स्चे 

मानना ही पडेगा। आचार प० रामचन्द्र शुक्कने जिस चमत्कारका उपहास किया है 
उसकी भी चर्चा हम “विचित्र सार्ग के विचारके अवसरपर कर चुके हैं। इस 
प्रकार हम देखते है कि क्रोंचे काव्यमे शब्दकों ही आ्रवान्य दते हैं, क्योकि 
काव्यकी अभिव्यञ्ञना शाब्दी हो हो सकती है। परन्तु कुन्तक शब्दाथके 
असम्भिन्न रूपमे ही काव्यकी प्रतिष्ठा करते है, सम्मिन्न रूपमे नहीं । 


प० रामचन्द्र शुक्लने भी उपर्युक्त तथ्यको इस प्रकार कहा है-“अभि- 
व्यक्षनावादके अनुसार कलामे अभिव्यज्ञना ही सब कुछ है, अभिव्यज्ञनसि अति- 
रिक्त कोई अभिव्यज्ञय वस्तु या अर्थ नही होता । काव्यकी गिनती भी कलाओ- 
में ही की गयी है । अत काव्यमे उक्तिसे अलग कोई दूसरा अथ, दूसरी वस्तु, 





दर की 
१. दाब्दाइथों सहितों वक्रकविध्यापारशालिनि । 
बन्धे व्यवस्थितों काव्य तद्विदाह्मदकारिणि ॥ 
वक्रोक्तिजीवित १,७ 
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तथ्य या भाव नही होता । काव्यकी उक्ति किसी दूसरी उत्तिकी प्रतिनिधि नही । 
जो अर्थ किसी दूसरी उक्तिके शब्दोसे निकलता है उसका सम्बन्ध किसी दूसरे 
अर्थसे नहीं होता । साहित्यकी परिभाषामे इसे यो कह सकते है कि काव्यमे 
वाच्यार्थका कोई व्यज्ञयार्थ नही होता |?” 
हमारे यहाँ भी वक्रोक्तिजीवितकार कुन्तक तथा व्यक्तिविवेककार महिम- 
ये दो अभिधावादी आचार्य हुए है । किन्तु फिर भी इन दोनोके अमिधा- 
विचारमें पयोप्त भिन्नता है। पहले कुन्तककोीं लीजिये । उन्होने अपने काव्य- 
लक्षणमे आये हुए शब्द ओर अथंके स्पष्टीकरणके लिए आठवीं ओर नवी 
कारिकामे लिखा कि यद्पि वाच्य अथे ओर वाचक शब्द प्रसिद्ध ही है, तथापि 
इस अलौकिक काव्यमार्गमे यह परमार्थ अथोत्‌ किसी प्रकारका अपूव तत्त्व है 
कि अन्य वाचकोके रहते हुए भी शब्द विवज्षिताथकपरतन्त्र होता है तथा 
अर्थ सहयाह्ादकतृत्वरूप स्पन्दसे सुन्दर होता है? । उदाहरणार्थ प्रस्तुत 
घनाक्षरीपर विचार कीजिये,-.- 
भहरि झमहरि भीनी बेँदनि परति मानों 
घहरि घहरि घटा घेरी है गगन मैं। 
वाही समय स्याम मो सो कह्मो मूलिबे को आय 
फूली न समानी भई ऐसी हो मगन मै । 
चाहत उठ्योई उठि गयी सो निगोडी नींद 
सोय गये भाग मेरे जामगि वा जगन मे । 
आँखि खोलि देखों तो न घन है न घनस्याम 
वेई छायी बँदे मेरे ऑस हे दृगन में । 
इसके तृतीय चरणके जितने शब्द है वे अन्य वाचकोके रहते हुए भी 


4, वाच्योथों वाचकः शब्दः असिद्धमिति यद्यपि । 
तथापि काव्यसागे5स्सिन्‌ परमाथोंडयमेतयोः ।। 
शब्दों विवक्षिताथैंकवाचको<न्येषु सत्स्वपि । 
अथेः सहदयाह्रादकारिस्वस्पन्द्सुन्दरः ॥ 


वक्रोक्तिजीवित १,८-९ 


१६३ सौन्दरय-शासत्रका इतिहास 


विवक्षिताथेकप्रतन्त्र है। यदि उन्हे हटाकर पर्याय शब्द रखे जायें तो काव्यका 
स्वारस॑य नथ्ट हो जायगा। उसी प्रकार अथ्थंका परिस्पन्द भी सहृदयहृदयवेदय 
है। द्वितीय चरणमें हर वाच्य होकर ओत्सुक्य तथा चपलताकी व्यजञ्ञना 
करता है । तृतीय चरणमे असचन्नति ओर विरोधाभासके सहारे अमर्ष एवं 
विषादकी व्यञ्नना होती है। अन्तिम चरणके अनुभावोसे इस विषादकी पुष्टि 
होती है । इस प्रकार ये सभी बाते कुन्तककी विशिष्टामिधामे आ जायेंगी, क्योकि 
आपउवी कारिकाकी बवृत्तिमे उन्होने स्वय कहा है कि अर्थप्रतीतिसामान्योपचारसे 
अभिधामे ही लक्षणा ओर व्यखनाका भी अन्तर्भाव हो जाता है१, परन्तु 
व्यक्तिविवेककार शब्दकी केवल अभिवा शक्तिकों ही स्वीकार करते है? । लक्षणा- 
का मूल तो अभिधा ही ठहरी, क्योकि बिना वाच्यारथके अनुपपन्न हुए लक्षणका 
अवकाश ही नही है तथा व्यज्ञगा अनुमानसे अतिरिक्त ओर कोई वस्तु है इसे 
महिमभटद्ट मानते नहीं । कुन्तक चमत्कारकी दृष्टिसे शब्द ओर अर्थकरे प्रत्येक 
अशमे वक्रताकी प्रतिष्ठा मानते है, किन्तु महिमभट्ट उपायमे नहीं, उपेयम ही, 
साधनमें नहीं, साध्यमे ही चमत्कार मानते है। उनकी दृष्टिसे वस्तु, अलड्भार, 
रस इनमेसे जो भी उपेय-कोटिमे रहेगा उसीक्ी प्रधानता सदा रहेगी, दूसरेकी 
नहीं । किस प्रकार इन दोनो व्यक्तियोंने समग्र ध्वनि-प्रपश्चकी अपने विचार- 
प्रस्तारमें ग्रहण करनेका श्रम किया है, इसे दिखाया जा चुका है। सम्प्रति, 
इन दोनोका स्थूल भेद इसलिए सममक लेना चाहिये जिससे शुकृलकजीने जो 
क्रोचेके सिद्धान्तका निष्कष निकाला है उससे पार्थक्य स्पष्ट किया जा सके । 


१ एवं विध वस्तुप्रसिद्ध/ अतीतम्‌ यो वाचकः स्‌. शब्दः यो वाच्यश्रा- 
भिधेयः सोअथ इति । नन्ु च द्योतकव्यक्षकावपि दाब्दो सम्भवतः, 
तदसंग्रहान्नाव्याप्ति., यस्मादर्थप्रतीतिकारित्वसामान्यादुपचारात्तावषि 
वाचकावेव । एवं द्योत्यव्यद्ययोरथयो. पत्येयव्वसामान्यादुपचाराद्वा- 
च्यत्वमेव । 

वक्रोक्तिजीचित ए० १५ 

२. अथ॑स्येकाभिधा शक्ति- 

व्यक्तिविवेक १॥२७ 


वक्रोक्ति और अभिव्यजना १६४ 


अब यह बात स्पष्ट हो जाती है कि चाहे क्रोचेके वाच्यार्थका व्यद्बार्थ न 
हो, परन्तु कुन्तककी भज्जीभरशितिका अतिशयामिधार्थ तथा महिमभ्के वाच्यार्थ- 
का अनुमेयाथ अवश्य होता है। 

क्रोचेके स्वयम्प्रकाश्य व्यापारके स्पशमे आते ही द्रव्य या प्रभाव अलो- 
किक हो जाते है- ठीक उसी प्रकार जेसे पारसके स्पर्शसे लोहके स्वर्णमे परि- 
वर्तित होनेका प्रवाद है । कहा जा सकता है कि कुछ ऐसी ही बात्त हमारे यहाँ- 
की रस निष्पत्तिके प्रसज्धमे भी कही जाती है। अत इन दोनामे भी साम्य- 
वेषम्यका विचार कर लेना चाहिए । ससारमे जिन्हे हम निमित कारण, सह- 
कारी कारण ओर कार्य कहते है वे ही विभावन व्यापार एवं अनुभावन-व्यापार- 
की अलोकिकतासे काव्यमे आलम्बन-विभाव, उद्दीपन-विभाव तथा अनुभाव कहे 
जाते है। परन्तु यह अलोकिकता क्या है" * यह है लोकिकता या वैयक्ति- 
कताका तिरोभाव । काव्यानुशीलनमे प्रवृत्त होनेपर हमे दुष्यन्त तथा शकुन्तला 
परस्परकी रतिके उद्बोधकरूपमे अनुभूत नहीं होते, प्रत्युत हमारी रतिको जाग- 
रित करते है। यही स्थिति उद्दीपन-विभाव ओर अनुभावोकी भी सममनी 
चाहिये । वस्तुत यही इनकी अलोकिकता है । अन्यथा ससारमे जब हम दो 
व्यक्तियोके रव्युदूबोधक व्यापारको देखते हैं तो या तो लजासे सिर भुका लेते 
है अथवा घूणासे आँखें फेर लेते है या राग-द्वेषमे प्रसक्त हो जाते है। परन्तु 
काव्यके दर्शन या श्रवणसे इसकी ठीक विपरीत स्थिति आ जाती है---आश्रय- 
का भाव ही हमारा अपना भाव हो जाता है। इसीसे उन्हे हम ( लोकभिन्न 
एवं लोकसदश ) अलोकिक कहते है । वे कोचेके भोतिक जगतसे अतिरिक्त 
किसी झन्य जगत्‌की वस्तुएँ या अनुभूतियाँ नहीं होती । वे ठोंस भोतिक जगत्‌- 
की अनुभूतियोंके समान ही होती है। फिर भी यह विशेषता उनमें रहती है 
कि उनका विशेषत्व तिरोहित हो जाता है । यहाँ यह भी बतला देना आवश्यक 
है कि हमारी भोतिक धारणाके अन्तर्गत चैतन्यानुस्यूत ब्रह्माण्ड तथा मन, बुद्धि, 
महत्तत्वादि सभी आ जाते है तथा उन अलोकिक व्यापारोके विषयमे भी इतना 
समभना आवश्यक है ओर अपने यहाँक्े प्राचीन आचार्योने कई बार कहा भी 


१. विदयोष द्वश्व्य परिशिषट क्रमसडसख्या ४ । 


१ ६५ स्वयंग्रकाश्य ज्ञान और कला 


है कि इनकी यथावत्‌ अनुभूति किसी अत्यन्त पृण्यशाली, प्राक्तन तथा अद्यतन 
सस्काहोसे उपेत, संयमी व्यक्तिकों ही हो सकती है-उसी प्रकार जैसे असम्प्रज्ञात 
समाधिकी उपलब्धि किसी विरल योगीकों ही होती है । इस*आटोपपूर्ण कथन- 
से ऐसा न समझना चाहिये कि इस ग्रकारकी अनुभूति ढुलंभ है। वस्तुत- 
अनेक व्यक्ति इस ग्रकारका अनुभव करते थे, करते है. ओर करेगे भी । यह 
तो एक कहनेका प्रकार है जिससे मनचले तथा अस्थिर चित्तवालोका सहृदय- 
म्मन्योका व्यवच्छेद हों जाय । वे इस विषयसे कुछ भी कहनेके लिए अपना 
मुंहतक न खोल सके । अस्तु, अब विचार कीजिये कि दोनो ही स्थानोमे 
अलोकिक पद समान रूपसे व्यवह्ृत होता हुआ भी अपनी ग्राहकतामे कितना 
भिन्न है । क्रोचेके यहाँ उसका तात्पय दिव्यसे हे ओर भारतीय साहित्यशाख्रमे 
कुछ अशोम' लोक सहश तथा कुछ अशोमे लोकमिन्न अवस्थासे । 

कोचे ओर कुन्तकके काव्यव्यापारोमे वस्तुके अलोकिक हो जानेवाले 
भावोकाी हमने देख लिया । अब सोनन्‍्दर्यानुभूति ओर काव्यानुभूति या रसानु- 
भूतिके भेदामेदपर विचार करना चाहिये । हम दिखा चुके है कि कोचेका 
चेतन या मन व्यापाररूप ही है। अत उसके सैद्धान्तिक या ज्ञानात्मक ओर 
व्यावहारिक या क्रियात्मक रूप भी व्यापारहूप ही हुए। स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान, 
अभिव्यज्ञना अथवा कला उसी मनका प्रथम तथा मुख्य व्यापार होनेके कारण 
भोतिकसे सर्वया प्थक्‌ अत अलोकिक कहा जाता है। कोचे इस व्यापारको 
स्वत. सोन्दर्याबायक होनेके कारण सान्दर्यानुभूति कहते है) । यह स्वयम्प्र- 
काइय ज्ञान अथवा मूर्ति विधानके अव्यवहितोत्तर कालकी कलाभावनासे उत्पन्न 
आलनुषब्लिक आनन्द ( हेडोनिस्टिक प्लेजुर ) वाली अनुभूति होती है | यह 
भी अलोकिक कही जाती है । कोचे इसको चेंतनाकी शान्त परिस्थिति ( काम 
डोमेन आफ दी स्पिरिट ) कहते है, पर हमारी दृष्टिमे यह उसी ग्रकारकी 


शान्तिपूण परिस्थिति है जैसी वाचनालय आदिमे होती है । जैसे वहां वाचन- 





१. परन्तु इस व्यापारके अ्रवेतकका क्या रूप है, इसका विचार क्रोचेने 
नहीं किया । उनके समर्थक भी मोन है । विशेष द्वटव्य परिशिद् 
क्रम संख्या १ 
११ 





' बक्रोक्ति और अभिव्यंजना 


बैक... 


क्रिया अव्यवहित गतिसे चलती रहती है वेसे ही यहाँ भी मन्त मूर्तियोंका 
विधान किया करता है? । अब यदि हम इसको वेदान्तशास्रकी दइृष्टिसे रजो- 
गुणविशिष्ट अवस्था कहें तो आन्ति न होगी, क्योंकि निर्माण-क्रिया इसी गुण- 
के अधीन मानी गयी है। फिर भी यह समीक्षा व्यापारको आधार मानकर की 
जा रही है। वैसे तो वेदान्त या सांख्यमें चेतन अथवा पुरुषकी स्थिति कूटस्थ 
मानी गयी है। अतः उसमें व्यापारकी सम्भावना ही नहीं है । जिस मूनकों 


.. ' उन्होंने सत्त्व, रज, घोर तम-इन तीन गुणोंसे युक्त माना है वह प्रकृतिका द 





परिणाम है, चेतनका नहीं । अतएव व्यापार मान्रकों साम्यका आधार बनाकर 
उक्त बात कही गयी है। अब र॒सानुभूतिको लीजिये । इसकी अलोकिकतांका 
आधार भी दाशनिक है । 


संसारमें प्रत्येक व्यक्तिकी प्रवृत्ति उद्देश्यमूलक ही होती है। इस उद्देश्यमें 
मनुष्योंका एक वर्ग बाह्यार्थदश्टप्रधांन अथोत्‌ भोतिक जगत॒को ही सवस्व मान- 
कर चलनेवाला होता है ओर दूसरा आत्मदश्प्रधान अथात्‌ आश्यन्तरको ही _ 
सब कुछ मानकर. प्रर्व॑तन करनेवाला होता है। ये दोनों तत्त्व जीवनको 
धारण करनेवाले होनेके कारण धर्म कहे जा सकते हैं। परन्तु भारतवर्ष- 
में आत्मदृश्प्रधान वर्ग ही प्रतिष्ठित रहनेके कारण तदलुरूप ही धर्मकी परिभा- 
षाएँ बनी हैं । यद्यपि भारतका धर्म प्रद्ृत्ति तथा निवृत्तिमार्ग-भेदसे दो प्रकार- 


का है, तथापि दोनोंमें ही आत्मदृष्टप्रधोनता समानरूपसे विद्यमान है। .. 


१. यह तो हुईं कविके अनुभूतिकी बात। सहृदयपक्षकी अनुभूतिपर 
विचार करते हुए क्रोचेने कहा है कि किसी अभिव्यञ्ञनाकी 
,.. भावना पाठककों पहले उन अभावोंतक के जाती है जिन्हें कवि- 
.. के स्वयस्प्रकाइयने अपना विषय बनाया था। उन ग्रभावोंके जागरित _ 
. होते ही पाठकके चेतनकी प्रथम तथा झुख्य क्रिया उन्हें मूतरूप दे 
_ देती है, ठीक उसी रूपमें अभिव्यज्ञित कर देती हे जिस रूपमें 
 कविने उन्हें रूपित किया था। इस' व्यापार सम्पन्न हांते हो 
 आजुषड्लिक आनदन्की उपलब्धि भी होती है ओर अछोकिक-जन्य 
होनेके कारण वह भी अलोकिक कही जाती है। 
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भारतीय थर््त या सस्कृतिका यही मेरुदण्ड है । इसीसे शासत्र और 
काव्य दोनोमे ही इस तत््वकी कलक हमे सर्वत्र मिलती है। यदि हम 
आधुनिक कालके अनुसार भारतीय सास्कृ तिक परपम्पराके समय-वंभागकों 
स्वीकार करे तो ज्ञात होगा कि वैदिक कालमे जो हमारे काव्य थे वे ही हमारे 
शात्र भी थे, किन्तु स्मृतिकालतक आते-आते काव्य ओर शाखत्रका विभाग 
हो घ़या । अब फिर उनमे एकलक्ष्यावगमत्व लानेका प्रयास हुआ । यही 
कारण है कि जिस प्रकार दर्शनशास्रों ओर आयुर्वेदशास्रोने अश्या बुद्धिप्रसृत 
उपनिषदोके “रसो वे स "का अपना अर्थ लगाया उसी प्रकार साहित्यशात्रम 
भी पर्योलोचनपूर्वक उसमे स्व अथ्थकी स्थिति दिखायी गयी । यह ग्रतिष्ठापन 
कार्य भी प्यान ठेने योग्य है। नित्य-शुद्ध-बुद्ध-स्वरूप ग्रत्यक चेंतन्याभिन्न 
आत्मा विक्षेपाबतिरूपवाली त्रिगुणामित्का अविद्याके सूक्ष्म परिवारम चिच्छाया 
पत्तिसे अहड्गारहूपमे भासित हुआ करता हैं। काव्यभावनासे रसतत्त्वके 
उद्विक्त हो जानेके कारण यह अहड्जार तथा तत्सम्बन्बी रजोगुण ओर तसों- 
गुण भी तिरोहित हो जाते है। आत्माकी यह निर्मुक्त अवस्था योगशात्रकी 
असम्प्रजात समाविकी स्थितिसे मिलती हे---केवल इस विशेषताक्के साथ दि 
अन्त करणकी यह दवृत्ति काव्यानुशीलनकालमे अकेली न रहकर विभावो द्वारा 
जागरित, अनुभवों द्वारा उद्ीपित, सब्वारियों द्वारा परिपुष्ट स्थायी भावके साथ 
आत्माक्े आन्दरूपसे सर्वालत हो जाती है । अत सोन्दर्यानुभूति ओर रसानुभति- 
का सबसे बडा अन्तर यह है कि एकमे रजोगुणात्मक स्थिति रहती है ओर 
दूमरेम सत्वगुणात्मक । एक्म चेतन विक्तेप-प्रवान है, दूसरेसे सच्चिदानन्द- 
स्वरूप कूटस्थ । पहलीम आनन्दकी अनुभूति आलनुपब्निक हँ, परन्तु दूसरी 
आनन्दरूप ही है । एक अन्तर आर भी हैं। वह यह कि सान्दयानुभूति कवि- 
सहदय उभयनिष्ठ होती है, परन्तु रसानुभति केवल सहृदय-निष्ठ । यह अवश्य 
है कि कवि अपनी निर्मोण-क्रियासे अतिरिक्त अवस्थाम उसका आधघ्वाद प्राप्त 
कर सकता है, किन्तु कविकर्मके अवसरपर नहीं, क्योकि उस ससय उसकी 


4०० पिलाने 


व्रत्ति रजोगुणात्मक होनेसे आत्माके आनन्दरूपस एकाकार नहीं होने पार्ती) । 


१ इसीसे जो काव्यानुभूति और रसजुभूतिम भेद करना चाहते है वे 
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इस प्रकार हमने देखा कि क्रोचेने किस प्रकार अभिव्यब्जना तथा कला- 
की एकात्मकता प्रतिपादित की ओर उसका भारतीय साहित्यसे किन-किन अशो- 
में ओर कहॉतक सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता है। अब हम कलाकी 
उत्पत्तिके विषयम ग्रचलित सिद्धान्तोपर क्रोचेकी आलोचनाओका उपस्था- 
पन करेंगे । 
प्राचीन ग्रीक दार्शनिकोके आदशपर यूरोपका एक सम्श्रदाय कलाकों 
प्रकृतिकी अनुकृति मानता है । क्रीचेका विचार है कि यदि इस अनुकृतिका 
तात्पय प्रकृतिका स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान या मूतिबिधान हो अथात्‌ ज्ञानका एक 
विशेष प्रकार हो तब हम उसे स्वीकार करेगे, परन्तु चेतन्य व्यापारके सम्पक- 
से यद्यपि अनुकृतिका स्पष्टीकरण हो जाता है, तथापि इसी आधारपर प्रक्षति- 
का आदुर्शाकरण कला है, यह भी स्वीकार करना पड़ेगा । यदि अनुकरणका 
भाव प्रकृतिकी ऐसी ग्रतिकृतियों प्रस्तुत करना हो जिनसे उसी भ्रकारकी प्रेरणा 
हमारे प्रभावोकी मिले जेंसी प्राकृत वस्तुओको देखनेसे होती है तब यह 
अनुकरणका सिद्धान्त क्रोचेकों मान्यः नहीं, क्योकि सर्वप्रथम ऐसी ग्रतिकृतियों 
प्रस्तुत करना ही कठिन है। यदि हो भी जायें तो उन्हे यन्त्रोकी भाँति जड़ 
ही समझना चाहिये क्योकि मानस व्यापारसे उनका परिष्कार नहीं हुआ है। 
अत दिितीय प्रकारकी अनुकृति कलाकी कलनाके अयोग्य है । 
स्वयम्प्रकाइ्य व्यापाराश्रयी सोन्दर्यानुभूति ओर रसानुभूतिकी तुलनामे 
दोनोका अन्तर दिखाया जा चुका है। इस प्रसड़्मे आकर स्वयम्प्रकाश्य, 
व्यापारके च्षेत्रमे आश्चर्य ओर अ्रमके सर्वथा निष्कासित करनेके फलस्वरूप भी 


श्रममे है। भारतीय साहित्यमे काव्यका लक्ष्य रस, 'चित्तविस्फार- 
रूपविस्मयापरपयाय” चसत्कार उत्पन्न करना ही है। किन्तु उसमे 
सफक न होनेपर कवि उससे कुछ निकृष्ट कोटिकी अनुभूति जागरितः 
करते है। अतः ऐसी दशामे ये दोनों नाम एक ही सहृदयनिष्ठ 
अनुभूतिके है । काव्यानुभूतिका तात्पयं कविहृदयानुभूति और रसानु 
भूतिका सहृदयाजुभूति कभी नहीं हो सकता। विशेष द्वष्व्य--- 
'वक्रोक्ति और रीतिका विवेचन” घृ० १०३ 
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एक अन्तर ,उपस्थित होता है। भारतीय साहित्यम आरम्मसे आजतक किसीने 
इसके रसत्वका खण्डन नहीं किया । विश्वनाथ कविराजके पितामह पण्डित 
नारायण भट्टने अवश्य इसे सभी रसोके मलमे स्थापित करनेकी चेश्ा की 
थी, पर वे असफल रहे । अठभुतका स्थायी भाव विस्मय था आश्रय साना 
गया है जो किसी बीरके प्रचण्ड पराक्रमकों देखकर या सुनकर उदवुद्ध होता 
है १ उदाहरशके लिये इस सर्वेयेको लीजिए ,--- 

लीन्ह्यो उखारि पहाड बिसाल चल्यों मगु नेकु बिलम्ब न लायो । 

मारुतनन्दन मारुतकी, मनकों, खगराजकोी, वेग लजायो । 

तीखी तुरा कहतो तुलसी, पे हिये उपसाको समाऊ न आयो । 

मानों ग्रतच्छ परव्बतकी नभ लीक लसी कंपि यो थरुक्कि थायो ॥ 

इस सर्वेयेसे प्रचण्टविक्रम महावीर द्वारा खगोलके मध्यमे स्वभावसिद्ध 
व्यापारके आवारपर परवंतकी एक लकीरकी योजना निस्सन्देह अदूभुत 
है | इसमें चित्तव्त्ति रम जाती है, भले ही वह चेतनाके कारखानेसे नयी- 
नयी मर्तियोका विवान न करे । अब अ्रमपर विचार कीजिये । हम भी यह 
मानते है कि कला या साहित्यम श्रम प्रयोजनीय वस्तु नहीं है । इस क्षेत्रमे 
क्या, कही भी श्रम फेलाना ठीक नहीं है। परन्तु लोकमें भी ओर काव्यमे 
भी कही-कही यह श्रम भी चमत्काराधायक होकर प्रयोज्य होता है। लोकमे 
मनोरज्जनके लिए इन्द्रजालके तमाशे प्रसिद्ध ही है। काव्यमे यह श्रम 
हमारे भावोकों अधिक तीत्र ओर उद्दीपित करता हुआ मिलता है, जेसे अमि- 
ज्ञान शाकुन्तलके सप्तम अड्डमे । सवंदमन दुष्यन्तके समक्ष स्तनपान करते 
हुए सिहिनीके बच्चोके केसरोकी पकडकर बलान्‌ खीच रहा है । शक्षन्तला- 
की सखियाँ उसे इस काससे रोक रही है, पर वह मानता नहीं। इननेसे 
एक सखी उसे बहलानेके लिए काठका पत्ती लाकर कहती है---““व॒त्स, शकुन्त- 
लावण्यकों देखो ।?” बच्चा शकुन्तलासे अपनी मॉकी समझता है ओर चट 
उसकी ओर देखता है । अब बताइये कि बच्चेका यह श्रम स्वाभाविक होने- 
से सहृदयोके वात्सल्यको उद्यीत्त करता है या नहीं ? यदि करता है तो फिर 
ब्रेखटक्के कहा जा सकता है कि श्रम भी साहित्यमे प्रयोज्य है, पर भारतीय 
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दृष्टिसे । कोचेकी शान्तिपूर्ण चेतनाके वातावरणमे इनका अवकाश ही 
नहीं । अस्तु । 

कुछ लोग कलाका सम्बन्ध मावोसे जोंडते है । इनमे भारतीय परम्पराके 
रसवादी भी आते है तथा आधुनिक पाश्चात्य साहित्यशास्री आई, ए रिच- 
डसूकी “चड्डुलाके पूर्व तथा उत्तरवर्ती अनुयायी भी । क्रोचेका कहना है कि वे 
ही लोग कलाका सम्बन्ध भावोसे जोडते हे जिन्हे स्वयम्प्रकाश्य व्याफरके 
सैंद्धान्तिक गुशोका यथावत्‌ परिन्नान नही है। लोग समभते है कि प्रमा ही 
ज्ञान हे तथा विषयेन्द्रियसयोगजन्य ग्रत्यक्ष ही सत्‌ है। ये ही विचार उन्हे 
स्वयम्प्रकाश्यकी समझने देनेमे बाधक होते है । बस्तुत स्वयम्प्रकाश्य भी 
एक ग्रकारका स्वतन्त्र ज्ञान है ओर उक्त ग्कारके प्रत्यक्षसे भी अधिक सरल 
है। क्रोचेने इन्ही वस्तुओकों बड़े विस्तारसे समझाया है जिन्हे सडल्षेपमे 
हमने पूर्व ही उपस्थित किया है | यदि हम क्रोचेकी उन उपपत्तियोकों स्वीकार 
कर लें तो फिर कलाका सम्बन्ध भाव अथवा मानस द्रव्य या अत सस्कार- 
से नहीं जोडा जा सकता, क्योंकि स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान अथोत्‌ मानस व्यापारके 
मध्यमे पड जानेसे उनमे गुण-भेदकी उपस्थिति हों जाती है तथा सम्बन्ध 
तो मात्रा-मेदवालोमे ही दिखाया जा सकता है । जिन सोन्दर्यशाख्ियोने कला- 
की आभास कहा है उनकी धारणाके विश्लेषणमें क्ोचेको ग्रत्यक्षकी जटिलता- 
का वारण तथा स्वम्यप्रकाइयका ग्रतिपादन ही मिला है। यही कारण है कि 
कुछ लोगोने कलाकों स्थायीभाव भी कहा है। क्रोचेका कहना है कि यदि 
कलामेसे अमभिव्यद्रब पत्ष ओर ऐतिहासिक सत्यता हटा दी जाय तो फिर 
इस बृह॒त्परयास स्थायीभावको सब प्रकारकी स्पष्टता और सरलतासे विषय 
करनेपर अर्थात्‌ आलोचित करनेपर शुद्ध स्वयम्प्रकाश्यसें अतिरिक्त ओर कुछ 
न पाया जायगा) | 
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बृन७ १ स्वयंग्रकाइय ज्ञान ओर कला 


एक सम्प्रदायने सोन्द्यबाधका सिद्धान्त चलाया है। क्रोचेका विचार है 
कि ये लोग भी अभिव्यज्जनाको प्रभावोसे पृथक तथा रूपको द्रव्यसे भिन्न न 
सममनेके कारण ही इस सिद्धान्तसे अस्त है। वस्तुत इन लोगोका श्रयास 
अभिव्यब्जना ओर अभिव्यद्नबक्ते गुणोमे सम्बन्ध स्थापित करना है। यद्दि 
सचसुच पूछा जाय कि सोन्दर्यवोध क्‍या वस्तु है, तो इससे उन प्रभावोका 
अहरा होगा कि जो सौंन्दयोत्मक अभिव्यज्जनाके योग्य है । यदि यह श्रइ्न हैं। 
कि किस प्रकारके प्रभाव सोन्द्योत्मक अभिव्यज्जनाओके योग्य है तथा किस 
प्रकारके योग्य नहीं है तो क्रोचेका कथन है कि सभी ग्रकारके प्रभावोकी सोन्द- 
यीत्मक व्यज्जनाएँ तथा रूपनिर्मितियाँ हों सकती है, परन्तु किसी श्रभावके 
लिए यह आवश्यक नहीं है कि वह अभिव्यम्जित या रूपित हो) । डादेने 
नेत्रेन्द्रयजन्य प्रभावोकीं ही नही, अपितु स्पर्शन्द्रियजन्य प्रभावोकी भी अभि- 
व्यज्जनाके सोंभाग्यका अविकारी बताया है | इसोसे क्रोचेका विचार है कि 
किसी चित्रदर्शनके समय सामान्य रूपसे देखना मात्र समझना भ्रम है । 
दर्शान-क्रियाके' साथ ही चित्रितके कपोलोकी लालीका, स्व्रस्थ शरीरकी ऊष्मा- 
का, एक फलकी प्रत्यग्रता ओर मधुरताका प्रभाव भी हमपर पड़ता है। इन्हें 
हम केवल दर्शनजन्य नही कह सकते * । यदि मान भी ले तो एक ऐसे 
व्यक्तिकी कल्पना कीजिये जिसकी सभी अथवा अनेक इन्द्रियों है ही नहीं। 
दैवात्‌ किसी चित्रके सामने आते ही उसकी नेत्रेन्द्रिय अपनी पूर्णशक्तिसे काम 
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करने योग्य हो जाती है। अब जिस चित्रकों हम समझ रहे थे कि हम देख 
रहे है. वह दउक्त.व्यक्तिकों चित्रकार द्वारा लीपे-पोते रहसे कुछ अविक न 
दिखाई देगा । यह यदि दूरान्वयी कल्पना समझे न आती हो तो किसी निपट 
गँवारके समक्ष अत्यन्त ललित वर्णावलीकी स्थिति भ्यानम लाइये । उस व्यक्ति- 
को वह वर्णावली चिडियाकी टॉगसे अधिक सुन्दर न जेंचेगी । 

कुछ लोगोका वियार है कि सौन्दर्य-बोधमे नेत्रज ओर शब्दज ग्रभावीका 
सीधा सम्बन्ध है तथा अन्य इन्द्रियजन्य प्रभाव सम्पर्कक्श उनमे आते है । 
परन्तु क्रोचे कहते है कि सॉन्दयोत्मक अभिव्यञ्जना एक प्रकारकी योजना है, 
जिसमे सीधे सम्बन्ध तथा सम्पकका भेद नहीं किया जासकता" । वस्तुत चाहे 
जिस इन्द्रियका प्रभाव हो सोन्द्रयंबोधात्मक व्यापार, पर सब प्रभाव एक ही श्रेणीमे 
बिठा दिये जाते है । जब कोई व्यक्ति किसी चित्र अथवा कविताकी मूर्तिका अनुभव 
करता है तब उसे उस मूर्तिसे सम्बद्ध प्रभावोकी एक “रंड्डला अनुभूत नहीं 
होती जिसमे कुछ सकम तथा कुछ अपने अधिकारोको दूसरेमे सडकमर करने- 
वाले होते हैं? । इस अनभवके प्रव॑मे क्या स्थिति रहती है, इसका पता नहीं 
बताया जा सकता। अनुमवके उत्तरकालमे विचारपूवंक जो भेद बताये जाते 
है उनका कलासे कोई सम्बन्ध ही नहीं । 

सोन्दर्यवोधके सिद्धान्तमे कुछ लोग शारीरिक इन्द्रियोकी भी प्रयोजकता 
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मानते है, परन्तु कोंचेने इसका खण्डन किया है, क्योंकि शारीरिक इन्द्रियाँ 
तत्तद्‌'परमाणुओसे निर्मित हुई है जो ग्राकृत वस्तुएं है। इसलिए अभिव्य- 
व्जनामे इन इन्द्रियोकी कोई आवश्यकता नहीं। अभिव्यज्जनाके आरम्भिक 
तत्त्व तो प्रभाव ही है । भले ही इन प्रभावोने इन्द्रियोकी मान्‍्यस्थतासे ही मन- 
में प्रवेश पाया हो, परन्तु अभिव्यज्जनाका इनसे कुछ भी लेना ठेना नहा है । 
कोचे इस बातकों सवंधा सत्य मानते है कि यदि विशिष्ट परणाणओसे 
बनी हुई कोई विशेष इन्द्रिय न हो तो उसके द्वारा मनमे पहुँचाये जानवाले 
प्रभावोका अभाव हो जायगा । जैसे जो व्यक्ति जन्मान्व है. उसे प्रकाशका 
स्वयम्प्रकाशय ज्ञान नहीं हो सकता । फिर ये ग्रभाव केवल तत्तठ इन्द्रियोसे ही 
उपहित नहीं, उन-उन इन्द्रियोकी प्रेरक शक्तिसे भों उपहित है जिसे हमने 
न्‍्यायकी प्रक्रियासे क्रोंचेकी मानस प्रक्रियाका अन्तर समकाते समय मनकी 
व्याकरणात्मक शक्ति कहा था । जन्मान्धके दृष्टान्तसे यह सिद्ध हो गया कि 
स्वयम्प्रकाइय या अभिव्यज्जना-व्यापार इन्द्रिय अथवा उसकी प्रेरक शक्तिपर 
आश्रित नही है । तात्पय यह कि अभिव्यज्जना प्रभावोकी प्रवंकत्पना करती 
है। । अत- किसी दी हुई अभिव्यण्जनाका भाव उन प्रमावोसे होता है 
जिनपर वह प्रवृत्त हुई है। इसके अतिरिक्त प्रत्येक प्रभाव अपने प्रभुत्वकालम अन्य 
प्रभावोका व्यवच्छेद कर देता है ओर इसी प्रकार प्रत्येक अभिव्यज्जना भी 
अपने व्यापारके समयमे अन्य अभिव्यज्जना व्यापारोका-निषेध कर देती है । 
उपयु क्त अभिव्यज्जना-व्यापारसे यह निष्कर्ष निकलता हैँ कलाकृति अखण्ड 
तथा अविभाज्य होती है । श्रत्येक अभिव्यम्जना स्वत पूर्ण होती है तथा इस 
व्यापारमे अनेक प्रभाव आवयविक ढॉचेमे ढाले जाते है । किसी भी वस्तुको 
अभिव्यज्जित करनेकी इच्छाम अन्वितिका भाव सदा निहित रहता हें५ यहाँ 
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अन्वितिका तात्पर्य है भिन्नतामे अभिन्नता । जैसे पुष्पहारके मध्यसे एक हो सूत्र 
विभिन्न पुष्पोकी अन्बिति बनाये रखता है वेसे ही अनेक प्रभावोकी मानस व्या- 
पार अन्विति किये रखता है। अभिज्ञान शाकुन्तलमे शकुन्तला, अनसूया ओर 
प्रियवदाकी सेचन-कार्ममे नियुक्त करते हुए कालिदासने उन्हें वयके अनुरूप 
घडोसे युक्त किया है। यदि ऐसा न करते तो वहाँ की अन्विति नष्ट हो जाती | , 
अत योजना अन्वितिरूप है तथा अभिव्यज्जना है अनेकोकी एकमें योजना रूप। 
ऊपर कही गयी स्थितिके कारण ही क्रोचे किसी कलाकृतिकों विभक्त करनेके 
अत्यन्त विरुद्ध है । किसी चित्रकों हम मूर्ति, वस्तु, एथ्ठभूमि आदिमे विभक्त 
करते है तथा काव्यक्ृतिकों दस रूपको, अठारह उपरूपको, गद्य, पद्य, चम्पू 
आदि भेदोपभेदोमे विभाजित करते है। क्रोचेका विचार है? कि इस प्रकारका 
विभाजन उस कृतिकों उसी प्रकार नष्ट कर देता है. जिस प्रकार किसी सजीव 
अवथवीकी अवयवोम काट देनेसे वह प्नत्वको प्राप्त होता है। परन्तु उन्होने 
उन जीववारियोपर भी “यान दिया है जो कटकर अपने कटे हुए अशोसे कई 
जीवोको उत्पन्न कर देते है । इसीसे उन्होंने कहा है कि यदि कोई कलाकृतियो- 
का ऐसा विभाग कर सके जिससे उसके विभक्त अंश भी नव-नव विजुम्भणके 
माध्यमसे नयी-नयी अभिव्यण्जनाओंके रूपमे ग्राहुभू त हो सके, तो इसका 
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हमें प्रमाण मिलना चाहिये । क्ोचेकी समीक्षाक्रे इस अशकों हम भी स्वीकार 
करते है । भारतीय काव्यक्ृतिके जिन विभागोका हमने ऊपरू उल्लेख किया हैं 
वे तथा किसी भी रचनाकी समीक्षाके आधार-रस, रीति, गुण, अलझ्कार 
आदि हमे काव्यकलाके प्रत्येक अहको परिपुष्ट करते हुए ही दिखाई देते है 
न& करते हुए नहीं। यदि कही इनकी ऐसी क्रिया हुई होती तो अबसे सेकडो 
वर्ष पूत्र भारतवर्षसे काव्य उठ गया होता । 
वकोक्तिजीवितकारने भी कोचेके विचारोसे मिलती हुई ही यह वात कही है 
कि “अलड्ढार्यको ठ्थक्‌ करके हम विवेचना कर रहे है। इसका प्रयोजन यही 
है कि काव्यमे लोगोकी व्युत्पत्ति हो अन्यथा काव्य तो अलड्ारादि अवयव- 
सम्पन्न अवयवी ही है” । जिस ग्रकार शब्द-साधुत्व-जानप्रयोजक व्याकरणमे 
समुदायके अन्तर्गत आनेवाले असत्य पदार्थोका भी व्युत्पत्यर्थ अपोद्धारपूर्वक 
विवेचन किया जाता है तथा जेंसे पद समुदायके ग्रकृति-ग्रत्यय असत्यभूत हें 
एवं वाक्यान्तभू त पद असत्य है, फिर भी जेसे ज्ञान करानेके लिए उनका 
अलग-अलग विवेचन किया जाता है उसी ग्रकार हमने अलझ्कार ओर अल- 
ड्रार्यका पार्थक्य करके विवेचन किया है? । 
झुक्कजीके इस कथनका कि “अलड्आार ओर अलइझ्जाकायका भेद मिट नहीं 
सकता---? तात्पर्य अभिन्नतामे भिन्नताकी स्थापना माननेसे ही सह्नत हों 
सकता है* । कुन्तकने इनका भेंद व्युत्तत्तिनिमित्तक माना है, वास्तविक नहीं। 


१. अलूडमन्‍्कृतिरलज्ञायमपोद्शत्यः विवेच्यते । 
तदुपायतया तत्त्वं सालड्लारस्य काव्यता ॥ 
कई के “'हदृच्यते च समुदायान्त.पातिनामसत्यभूतानामपि व्युत्पत्ति- 
निमित्तमपोदशत्य विवेचनम्‌ । यथा पदान्तभू तयो. अकृतिप्रैत्ययो- 
वॉक्यान्तभू तानां पदानां चेति । 
वक्राक्तिजीवित १, ६॥। एष्ठट ६ 
२ अन्यथा यदि हम उसका वह अथे ले जिसे पं० ननन्‍ददुलारे वाज- 
पेयीने भ्रो जगन्नाथ प्रसाद मिश्रकी पुस्तक 'साहित्यकी वर्तमान 
धारा'की भूमिकामे लिखा है--““रस और अलछड्भार भावपक्ष और 
शैलीपक्षका एथक्रण और जआत्यन्तिक विच्छेद शुकूजीका दूसरा 
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शद्र-अर्थ, जल-वीचि, ग्रकृति-प्रत्यय आदि अयुतसिद्ध सम्बन्धियोम इस अपो- 
द्वारका प्रयोजन केवल कहने-सुनने, समझने सममानेके लिए है । किन्तु इनसे 
समुदायरूपमे ही जिस प्रकार व्यवहार चलता है उसी प्रकार कविकर्मजन्य 
प्रयोजनकी सिद्धि सभी अवयवोकी पूर्तामे ही होती है । 

क्रोचेके अनुसार कला परीवाहक भी है। मनुष्य अपने प्रभावोका विज- 


ट 
आर 


म्भण कर देनेके पश्चात्‌ उनसे अपनेको स्वतन्त्र कर लेता है। चेतनामे उन्हें 
ग्रतिफलित करके व्यक्ति उनसे छुटकारा पा जाता है तथा कलासे उसका जन्य- 
जनकभाव सम्बन्ध होनेके कारण उन कृतियोसे वह श्रेठ्ठ भी ठहरता है । 
कलाका यह पविन्नीकरण तथा सुक्ति-प्रतिपादन-कार्य मानस व्यापारकी दूसरी 
विशेषता है। अत यह व्यापार परीवाहक है, क्योंकि वह भावात्मक निष्कि 
यताकों हटाता है? । इससे स्पष्ट है कि कलाकार अत्यधिक भावुक या वासना- 
सम्पन्न तथा साथ ही अभावुक या गम्भीर क्यो कहा जाता है। कोचेके अनु- 
सार प्रथम विशेषण कलाकारको मानस द्र॒व्यात्मकताका सूचन करने है ओर 
दूसरे रूप या साँचेका उपस्थापन करते है जिनसे वह अपने उद्रिक्त भावों 
एवं वासनाओकों अधीन तथा शासित करता है । 


वृतीय खंड समाप्त 





साहित्यिक सिद्धान्त है **न तो भारतीय साहित्याचाय और न 
क्रोंचे जैसे नवीन सिद्धान्त-सस्थापक वस्तु और शैलीमे इस प्रकारका 
"कोई समेद मानते है””---तो स्वीकार करना पडेगा कि वाजपेयीजी- 
फा कथन युक्ति-युक्त है । पर वस्तुत ऐसी बात नहीं है। शुक्कजी 
इन विषय-विभागोंकों “कावज्यसमीक्षा”के लिए ही अत्यन्त उप- 
योगी मानते है । 

4. हट0एशापज्व$ पल वैद्लाएटाट', [प8: 9८८8प78८ ॥0 त/ए८६ 
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इस प्रबन्बके क्रमकी व्यवस्था दते हुए झक्कजीके जिस वाक्यका उद्धरण' 
दिया गया है उसकी समीक्षा सम्भवत इस ग्रन्थसे हो गयी होगी । वक्रोक्ति- 
बाद भारतीय साहित्यिक परम्पराका वह चामत्कारिक सिद्धान्त है जिसमे 
करता या कृतिपर विशेष दृष्टि रखकर काव्यके समस्त उपादानोका समुचित 
विवेचन किया गया है। अभिव्यजनावाद यूरोपीय सोन्दर्यशासत्रका महत्त्वपर्शं 
किन्तु कलात्मक पक्त है। इसने प्राचीन धारणामे नवीन दार्शनिक,पर अस- 
ज्त) पीठिका दी । अभिव्यञ्ञनावादके सम्बन्वम सबसे पहिले यह ज्ञातव्य 
है कि क्राचने कलाकी घारणाकों उलट दिया जो कभी भी उचित नहीं कहा 
जा सकता । कारण यह है कि धारणा या अनुभूतिके विषयुमे सहृदय श्रमाण 
होते ह । उस अनुभूतिके विरुद्ध तार्किक सद्नति लगाना अप्रामाणिक है । 
यही कारण है कि ग्रतिक्षण प्रतीत होनेवाली अपनी सत्ताकों लेकर स्वासी 
शट्टराचार्यने च््खिकवादी बोद्धोकों उखाड फेका । शुज्यवादियो ओर विज्ञान- 
वादियोकी तकशक्ति अद्भुत थी, पर अनुभवविरुद्ध होनेके कारण ग्राह्म न 
हो सकी । इसी प्रकार क्रोचेने कलाको वस्तुजगत्से हटाकर जो सवंथा मानस 
व्यापारम पर्यवसित किया वह कहाँ तक सन्नत है, इसे विद्वान्‌ ही विचार 
कर । यदि क्रोचे प्रथम मानस व्यापारका ही मुख्य रूप बाह्य अभिव्यञ्ञना- 
की मानते तब भी उसपर कुछ व्यान किया जा सकता था । परन्तु वे उसे 
गौण कहते हैं। इसका कारण यह है कि वे स्वथा व्यक्तिवादी है । अत. 
उनके सिद्धान्तकी स्वीकृति साहित्यिक क्षेत्रमे इस रूपमे नहीं हों सकती । 
कुन्तक भी व्यक्तिवादी है, पर उनका व्यक्तिबाद सामाजिकोन्सुख है । 

आधुनिक हिन्दी साहित्यकों वक्रोक्तिवाद तथा अभिव्यज्ञनावादकी छायामे 
किस ग्रकार देखा जा सकता है, इसका सत्लिप्त विवरण दना असह्नत न होगा 





१. दठृष्व्य-'मानस दर्शन! परिशिष्ट--क्रमसंख्या १ 
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केवल सड्डेंतमात्र किया जाता है। स्व श्री जयशइ्डरप्रसादने छायावादकी विवे- 
चनाका यह निष्कष्ठ दिया है कवि “ध्वन्यात्मकता, लाक्षरिकता, सौन्दर्यम॒य प्रतीक- 
विधान तथा उपचारवक्रताके साथ रवानुभूतिकी विद्वति छायावादकी विशेषताएं 
है।।” आचार्य शुक्कका मत है कि “छायावादक्ी कवितापर कल्पनावाद, 
कलावाद, अभिन्‍्यखञना आदिका भी प्रभाव ज्ञात या अज्ञात रूपमे पडता रहा 
है *।” हमारा विचार है कि छायावादपर शुक्कजीक्ी सम्मतिका आरोप कस्नेकी 
अपेक्षा प्रसादजीकी धारणा अधिक मान्य एवं श्रेयस्कर है । कारण यह कि 
क्राव्यमे क्रोचेका अभिव्यजजनावाद अपने शुद्ध रूपमें आ ही नहीं सकता । 
कलावादक। ऐकान्तिक प्रभाव 'प्रसाद', 'पन्‍त” ओर “निराला?मसे देँडना व्यर्थ 
है । यही बात कत्पनावादके विपयमे भी वही जा सकती है । अत ग्राह्म 
रूपमे प्रसादजीकी समीक्षा आती है। विचार करनेपर उन्होंने जो कुछ 
कहा है वह वक्रोक्तिकी पूर्णातामे सरलतापूर्वक गृहीत हो सकता है। उनकी 
विवेचनपदावली मी वक्रोक्तिवादका रमरण'दिलाती है। साथ ही छायावादके 
कलासमक पक्तम जिन तीन अलझ्ारो-सजीवारोपण या मू्िविवान, विशेषण- 
विपर्यय तथा नांद-सोन्दर्यकी विशेष अऋत्ति पायी जाती है ओर जिन्हें 
पाश्चात्य या बँगला साहित्यके मान्यमस आया हुआ माना जाता है वे 
सबके सब सस्कृतके साहित्यग्रन्धोमे प्रयुक्त तथा शात्त्रीय प्रन्थोम विवेचित हो 
चुके है। 
सजीवारोपणके विषयमे आनन्दवृधनका कहना है कि “कवि काब्यमे 
स्वृतन्त्र रूपसे अचेतन पदार्थोका चेतनके समान ओर चेतन पदायोका अचेतन- 
के समान व्यवहार करा सकता है? ।” प्रसादजी इस अलइरके रस-सिद्ध 


१ द्ष॑व्य---'काव्यकला तथा अन्य निबन्ध! पृ स॑ ९३ 
२. दध्व्य 'हिन्दी साहित्यका इतिहास” यू सं ०८८ 
३ भावानचेतनावपि चेतनवच्चेतनानचेतनवत्‌ । 


व्यवहारयति यथेष्टं सुकविः काब्ये स्वतन्न्नतया ॥ 
ध्वन्यालोक पर सं, ४९८ 
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प्रयोक्ता है। परन्तु इससे यह न समझना चाहिये कि चिन्ता आदि मनोविकारो- 
का जैया स्वरूप उन्होने कामायनीमे उद्घाटित किया है वैसा सस्क्ृत साहित्यमे 
नही मिलता । उदाहरणके लिए श्रीहर्षके इस “क्रोध”'के वर्णनकी लीजिये--.- 
यत्तत्चिपन्तसुत्कम्पसुत्थायुकमथारुणम्‌ । 
वुबुधुविदुधा क्रीषमाक्रोशाक्रोशधोपणम्‌) ॥ 

देवताओने स्मरका दर्शन करनेके अनन्तर यत्किशित्‌ लोष्रपाषाणादिको 
दूसरोपर फेकते हुए अत्यधिक सवोह्नकम्पी, दूसरोसे वारण किये जानेपर 
भी वार-बार लट्ठमलट्ठा करनेके लिए उद्यत, रक्तवणवाले तथा आवेशके 
कारण दूसरोके लिए निन्दाविषयक परुष वर्णोका उच्चारण करते हुए किसी- 
की देखकर अनुमान किया कि ये महाशय--“क्रोधष” है। इसी ग्रकारका 
मानवीकरण “प्रबोधचन्द्रोदय” आदिम भी मिलता है। 

विशेषण-विपययके द्वारा जो चमत्कार उत्पन्न होता है उसका विचार 
यहाँके साहित्यशास्रियोनें लक्षणाके प्रसन्मे बडे विस्तारके साथ किया है । 
इसीसे आधुनिक आलोचकोने इस अलड्डारकों लाक्षणिक वेचित्र्य आदि शब्दो- 
से अभिह्ित किया है। पण्डित सुमित्रानन्द्न पन्‍त इस अलड्डारके अच्छे 
वेकटिक माने जाते है। उनकी कविताओके विश्लेपणसे कुछ प्रयोग “साभि- 
ग्रायत्व” या “विशेषणवक्कता''के अन्तर्गत आते है ओर शेषका अनन्‍्तर्भाव 
शुद्ध लक्षणाके क्षेत्रम किया जाता है। लक्षणापर भी कही-कही लक्षणाका 
विधान दिखाई पडता है जो दण्डीके रूपकरूपक'से मिलता है। यह ग्रब्ृत्ति 
अशास्रीय एव असन्नत हे । शाक्ष्ारोने ऐसे प्रयोगोकों “नेयार्थत्व”” दोषके 
अन्तरगंत गिनाया है । वस्तुत सस्क्ृतकी साहित्यिक परम्परा व्यञ्ञनाके ज्ष्थान- 
पर “अभिधापुच्छुमूता??का अविऊ अयोग उचित नहीं मानती । 

भारतीय शासत्रोमे “आतनोमोटेपोंड्या के ढ्बपर  नाद सोन्दर्यंका 
विवेचन तो नहीं मिलता, किन्तु साहित्यमे ऐसे वहुतसे उदाहरण मिलते है । 
कुन्तककी प्रस्तुतोचित्यशोमिनी वरणंविन्यासवक्कताम इसका समाहार सरलता- 


पा औत05. 


से किया जा सकता हैं | उत्तररामचरितका यह दृष्टान्त लीजिये-...... 
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रणत्करणमज्मणक्वणितकिड्डिणी क॑ घनु-- 
ः ध्वंनद्गुरुगुणाटनीकृतकरालकोलाहलम्‌ 
वितत्य किरतों शरानविरतं पुन शुरयो-- 
विचित्रमभिवर्तते भुवनभीसमायोधनम्‌ ॥ 
भला, इस इलोकके उच्चारण मात्रसे कान नहीं कहेगा कि बिना अथपर 
ध्यान दिये भी हृदयमे वीरताका सखार हो जाता है » अत पोपकी भाँति 
भले ही यहाँ किसीने यह न कहा हो कि--- 
८“प(58 700 €दा0०प९४ 70 09375॥7८58 8॥ए८४ 07670८, 
पुए॥ल इ0पाठे क्राच३३ 8८९४७ 2० ९टा700४ ४१९ इथाइट- 
परन्तु यह वस्तु यहाँ अत्यन्त प्राचीन कालसे ही थी । आधुनिक हिन्दी 
साहित्यम प० सूर्यकान्त त्रिपाठी “निराला? इस अलड्जारके अनन्यसाधारण 
शित्पी है । 
इस प्रकार छायावादमे उक्त कलात्मक विशेषताएं किसी भी साहित्यकी 
प्रेरणासे आयी हो, परन्तु इतना निश्चित है कि उसकी विवेचना वक्रोक्तिकी 
परम्पराम भली भॉति सिद्ध की जा सकती है। 
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मानस दशन 

मानस दर्शन इटलीके मूथन्य विद्वान्‌ बेनेडेशे क्रोचेके विशिष्ट दर्शनकौ 
सज्ञा है। इस दर्शनमे उन्होने इस विश्वके जड़ ओर चेतन, इन युगल उपा- 
दानोको क्रमश द्रव्य तथा मन शब्दोसे अभिहित किया है। उनके अनुसार 
द्रव्य सर्वथा निर्जीव, निष्किय एवं स्वरूपहीन है। इसके विपरीत मन जीव- 
स्वरूप, गतिशील तथा संचेवाला अर्थात्‌ अमूतंको मूर्त रूप देनेवाला है। 
भारतीय दर्शनोमे विशेषत वेदान्तने क्रोचेके द्रव्यकी ही भाँति जडको निर्जीब 
ओर निष्क्रिय माना है, परन्तु उसे स्वरूपह्दीन नहीं कहा । इसी प्रकार उसने 
चेतनकों मनकी तरह जीवस्वरूप तथा गतिशील बताया, किन्तु उसमे सॉंचेकी 
स्थिति नही कही )। आधुनिक वैज्ञानिकोने जगतके मूल कारण “एलेक्टोन्स 'का 
अनुसन्धान कर लिया जिसे सैकड़ो वर्ष पव॑ परमाणुवादी नेयायिकोने उद्घोषित 
किया था---“अणव  सवंशक्तित्वाड् दस सर्गवृत्तय ?? पर उन्होने भी जडमें 
अरूपत्वका दर्शन नहीं पाया । अत कोचेके दर्शनकी मूल भित्ति है जड या 
दृव्यकों रूपहीन तथा चेतन अथवा मनकों सॉचेवाला मानना । रूपहीनता एवं 
सॉँचेकी कल्पना अनन्यथासिद्ध है अथोत्‌ द्रव्यमे अरूपत्व माननेके कारण ही मनमें 
साँचेकी कत्पना करनी पडी। बात यह है कि व्यवहार-जगतसें हमें सत्तात्मक 
अथ्थात्‌ ठोस रूपोकी उपलब्धि होती है, अतएवं रूपहीन द्रव्योसे अनुभूतिकी 
सद्गति मिलानेके लिए रूपोके सॉचेकी कल्पना मनमे करनी पडी । हमारे यहाँ 
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१, अस्तुत कथनकों चलती भाषामें समझना चाहिये, क्योकि चेदान्तकी 
शास्त्रीय इष्टिसि जड एवं चेतनका विभेद भी अयुक्त है। “एकमेवा 
द्वितीयम्‌, नेह नानास्ति किल्लन”की जिस शास््रमे प्रतिष्ठा है उसमे 
उक्त सेद असब्अत है | इसी प्रकार चेतनमे गतिशीलता-क्रियाकारिता 
भी उपपन्न नहीं हो सकती, क्योकि आत्मतत्त्व कूटस्थ है। फिर भी 
वेदान्त उसी चेतनकी माया नामक शक्तिमे'क्रियाकारिता मानता है, 
अत* असड्मे उपचारसे गतिशीरूताका व्यवहार किया गया है । 
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बृहदारण्यक उपनिषद्मे कुछ इस प्रकारकी चचों चली है---““वह आदित्य 
किसमे ग्रतिष्ठित है £ दोनो नेत्रोमे । नेत्र किसमे प्रतिष्ठित है ? रूपोमे । मनुष्य 
आँखोसे ही रूपोको देखता है। रूपोकी अवस्थिति कहाँ है ? हृदयमे । हृदय 
द्वारा ही रूपोका ज्ञान होता है। हृदयमे ही रूप प्रतिष्ठित है) |”? इस प्रसन्नमे 
आये हुए हृदयसे कोचेके मनकी समानता पायी जा सकती है । परन्तु वस्तु- 
स्थिति ऐसी है नहीं, क्योकि उपनिषद्‌ अध्यात्म-विषय-परतन्त्र है जिससे 
उनकी घारणा तकबुद्धिसे परें है* । तथा परमाथससे व्यवहारका ग्रक्ृष्ट अन्तर 
जिन्हें मान्य न हो उन्हे वेदान्तसे टक्कर लेनी चाहिये। साथ ही यह भी ध्यान- 
मे रखना चाहिये कि क्रोंचे बुद्धिसे परे किसी लोकातिक्रान्त या विश्वातीत तत्त्व- 
को स्वीकार नहीं करते | अत यह सिद्ध हो गया कि क्रोचेका मन साचेवाला 
है तथा द्रव्य स्वरूपहीन होते है, इसका समर्थन अन्य दर्शन नहीं करते । 
कोचेके अनुसार उपर्युक्त द्रव्योकी ज्ञप्तिके लिए कल्पना करनी होगी कि. 
मन ज्ञाता है तथा द्रव्य ज्ञेय । जब रूपहीन द्रव्य मानव मनके समक्ष उपस्थित 
होता है तभी मानस व्यापार आरम्भ हो जाता है । इस व्यापारके कारण ही 
रूपद्दीन द्रव्य सॉचेवाले मनसे तादान्म्य ग्रहण कर रूपवान्‌ बनता हैं। तत- 
पश्चात्‌ उसके सुसम्पूर्ण रूपकी उपलब्धि होती हैः। उदाहरणा्थ एक ऐसे- 
दृश्यकी कल्पना कीजिये जिसमे आकाशपटीकी दिशा सूर्यकी रज्जीन रश्मियोसे 
अनुरक्त हो रही है, दूसरी ओर अमश्नखण्डोके आवरणमे म्लानमुख तारापति 


3. स आदित्यः कस्मिन्‌ प्रतिष्ठित इति चक्कुषीति कस्मिन्नु चक्षुः पति 
छितमिति रूपेष्विति चक्कुषा हि रूपाणि पश्यति कस्मिन्नु रूपाणि प्रति- 
छ्वितानि हृदय इति होवाच हृदयेन हि रूपाणि जानाति हृदये ह्यांव 
रूपाणि प्रतिष्ठटितानि । 

ब्हदारण्यक उपनिषद्‌ 

२. अचिन्त्याः खछु ये भावए न तांस्तकेण योजयेत्‌ । 
अकृतिभ्यः परंयत्त, तदुचिन्त्यस्थ लक्षणम्‌ ॥ 

3, शब्वाटए &72०६८60 790 ९०074 ०९०८९ एऐए 077, 
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वारुणीके आसह्कको प्राप्त करनेके लिए विहल हो रहे हैं । समस्त दिगन्तरालोसे 
नवग्रभावके अभिनन्दनमे खेचर वन्दियोकी बधाइयाँ मुखर्रित हो रही है ओर 
इधर सस्वेद्रोमोद्गमा तृरावरी भगवती भागीरथीके कल-कल स्वनमे स्वर 
मिलाकर अपना सम्पर्ण वैभव देवताके चरणोम बिखेर रही है। समस्त विश्व 
नवजागरणमे परिणत हो रहा है । अब यदि कोचेके अनुसार इस दृश्यकी 
व्यम्ध्या की जाय तो यह सारा दृश्य मानस व्यापारमे ही पर्यवसित होगा, 
क्योकि अपने सूल रूपमे यह दृश्य कलाकारके मानस जगतके रूपहीन भाव या 
द्रव्यके रूपमे ही स्थित था, केवल मानस व्यापारके चमत्कारसे ही इस रूपमे 
अभिव्यज्जित हुआ---अपने सुसम्पूर्ण रुपत्वक्रो प्राप्त हुआ । इस सुसम्पूर्णा 
रूपको हम जगतमे सत्तात्मक रूप कहते हैं। अत मानस व्यापारके लिए 
द्रव्यकी नितान्त आवश्यकता है। परन्तु मन ही अपने व्यापारोकी शक्तिसे उस 
वस्तुकी उपस्थिति करता है जिसे हम सत्ता शब्दसे अभिहित करते है १। क्रोचे 
की इस सत्तासे मिलने-जुलनेवाली सत्ताकी कत्पना भारतीय दर्शन >शछुलाके 
विज्ञानवादियोने की थी। लगे हाथो उससे भी इसका पार्थक्य देख लेना चाहिये। 

विज्ञानवाद एक मेव “आलयविज्ञान'की सत्ता स्वीकार करता है। यही सत्ता 
ग्राह्म विषय तथा ग्राहक विषयी इन द्विविध रूपोमे प्रतिभासित होती है*। विषय- 
पक्तम आलयविज्ञानके घटपटादिक असड्ख्यो अध्यस्त रूप होते है, पर विषयी 
पक्तमे यह चेतनसे सम्बद्ध होनेपर “चित्त', मनन करनेके कारण “सन? तथा 
विषयग्रहीता होनेके कारण विज्ञान कहलाता है 3। यह प्रत्येक व्यक्तिमे 


4,_ जरफरठणा शाधाला, 0जछटए2८०, 0प शूतआतापवक 8९ॉ- 
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२. चित्तमात्र' नु दृश्योउस्ति द्विधा चित्त हि दृश्यते । 
ग्रह्मग्राहक्भावेन  शाश्वतोच्छेदकारणम्‌ हे 
लड्डावतार ३,६५० 
३. चित्तमालयविज्ञानं मनों यन्मननात्मकम्‌ । 
गृह्ताति विषयान्‌ येन विज्ञान हि तदुच्यृते ॥ 
लड्डाचतार , गाथा १०२ 


ञ्ै 
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पृथक प्थक्‌ रहकर भी सम्टि चेतनका प्रतीक है। नित्य परिणामी होते 
हुए भी इसकी क्रियासन्तति कभी विच्छिन्न नहीं होती । रुष्टिका आरम्भ ही 
इसकी क्रियाका प्रारम्भ था तथा सष्टिका अन्त ही इसकी क्रियाका विराम 
होगा । ग्रतिभान या प्रतिभासित होनेवाली वस्तुओकी भिन्नता एवं बहुलताके 
कारण यह भिन्न अथवा बहुत भले ही श्रतीत हो, पर उसमे किसी प्रकारका 
भेद कभी उत्पन्न नही होता" । अत विज्ञानवादियोका यह परिनिष्ठित “मत 
है कि यह ससार मनका खेल है, केवल चित्त या विज्ञान ही वास्तविक सत्ता 
है। वही जगतके विभिन्न रूपोमे, कभी देह या उपभोक्ता के रूपमे तथा कभी 
भोग अथवा उपयोग्यके रूपमे दिखाई पड़ता है । 

टश्यते न वियते बाह्य चित्त चित्र हि द्श्यते । 

देहभोगप्रतिष्ठान चित्तमात्र.. वदाम्यहम ॥। 

क्रोचे विज्ञानद्वेतियोकी भाँति समस्त विश्वके विसर्गकी शक्ति मनमे नहीं 
मानते । उनका जीवस्वरूप, गतिशील ओर साँचेवाला मन निर्जीव, निष्क्रिय 
तथा रुूपहीन द्रव्यक्रे साक्षात्कार करनेपर ही व्यापारवान्‌ होता है, अन्यथा 
नहीं, एवं मानस व्यापारके फलस्वरूप ही हमे रूपवान या सत्तात्मक द्र॒ब्योको 
उपलब्धि होती है । अत इससे दो निष्कर्ष निकलते हे--- 

१ पहला निष्कष दो यह है कि मन ओर द्रव्य अपनी मूल अवस्थामे 
परस्पर भिन्न गुण-घमोसे युक्त दो स्वतत्र पदार्थ है। पर कोचे स्पष्ट कहते है 
कि केवल चेतन अथवा मन ही सत्तात्मक तत्त्व है । उनके व्याख्याकार तथा 
समर्थक विल्डन कार भी इसका मण्डन करते है* । अतएव उक्त निष्कषे तथा 
क्रोचेके सिद्धान्तमे विरोध दिखाई पडेगा । किन्तु यह आभास मात्र है। विचार- 
भेदपर दृष्टि रखनेसे परिहृत हो जायगा । क्रोंचेंकी कल्पना है कि मनमें सुस- 





१. बुद्धिस्वरूपमेक॑ हि वस्त्वस्ति परमाथेतः। 
प्रतिभानस्य नानात्वान्न चेकत्व॑ विहन्यते ।। 
सर्वेसिद्धान्तसज्ञह, ४,१,६ 
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म्पूणंता तथा ध्रव्यमे भावात्मकता रहती है, सुसम्पूर्ण सत्‌ है एव भावात्मक असव्‌ , 
जैसा कि उनके नामोसे ही स्पष्ट है। परन्तु यदि हम इस कल्पनाकों थोड़ी 
देरके लिए हटाकर <द्रव्यकी उपस्थिति होनेपर ही मानस व्यापार प्रारम्भ 
होता है?, इस उक्तिपर विचार करे तब निश्चित रूपसे हमे द्वेतसत्ता स्वीकार 
करनी पडती है। हमारे इस पक्षका समर्थन भी कारके इन शब्दोसे हो जाता 
है कि क्रोंचे इस निष्किय तत्त्व द्रव्यकोी ओपधिक विचारके रूपमे स्वीकार करते 
है, परन्तु निश्चित रूपसे उसकी कोई सुसम्पूरों सत्ता नही मानते )। कारके इस 
कथनसे सन्देह उत्पन्न होता है कि क्या क्रोंचे मानस द्रव्य तथा भौतिक द्वव्य- 
इन दोनोमे कही भी सुसम्पूर्णता नही मानते १ यदि ऐसी बात मान भी ली जाय 
तो क्रोचेके इस वाक्यसे विरोध घटित होता है कि द्रव्य अपनी भावात्मकतामें 
यन्त्ररूपता है, निष्कियता है*, क्‍योंकि जब द्रव्यक्ी भावात्मकता है तो वह 
सुसम्पूर्णताकी ही होती । ऐसा तो हो नहीं सकता कि मोतिक द्वव्य भी भावा- 
व्मक हो ओर मानस द्रव्य उसकी भावात्मकता हो । स्वय कोचेने जिस भ्रकार 
स्वयम्प्रकाइयोके स्वयम्प्रकाइयका, विचारोके विंचारका खण्डन किया है उसी कार 
भावात्मकताकी भावात्मकता भी खण्डित है । अतः भौतिक जगतकी सुसम्पूरोता 
मानते ही क्रोचेकी दो सत्ताएँ स्वीकार करनी पडेगी। अब यदि कहा जाय 
कि मानस दर्शनमे भौतिक द्रव्योका पचडा क्यों लाया जा रहा है, तो इसका 
उत्तर है--द्रव्यकों ठीक-ठीक समभनेंके लिए। क्रोचे एक स्थानपर कहते है कि 
द्रव्य वह भावात्मकता है जो सोन्दर्यात्मक ढड्ढसे मानस व्यापारसे विजुम्मित न की 
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गयी हो१ । यहाँ फिर प्रइन होता है कि ये द्रव्य रूपवान्‌ है या अरूप ? कोचे 
महाशय उन्हे अरूप मानते है, यह आरम्भमें ही कहा जा चुका है। किन्तु 
तनिक भी ध्यान देनेपर विद्त हो जायगा कि द्रव्य रूपवान्‌ ही होते है। 
यह पहले सिद्ध किया जा चुका है कि क्रोचेकों भोतिक जगतकी सुसम्पूर्णता 
माननी ही पडेगी, क्योकि तभी उस जगतकी छापे मानस भावात्मकताके 
रूपमें सड्ग्ृहीत होती रहेगी ओर तभी सब मलुष्योमे उनकी एकरूपता रहेगी। 
कहा जा सकता है कि एकरूपताकी बाते कहोंसे आ गयी १ उत्तर हे---कोचेके 
प्रस्तुत वाक्यसे “काव्यात्मक वस्तु सभीकी चेतनामे अनुस्यूत रहती है । केवल 
अभिव्यक्षना या रूप ही कवि उत्पन्न करता है?*। ये ही भावात्मक छापें 
किसीकी चैतन्य ग्रक्रियाका विषय होकर अभिव्यश्ञित होती है तथा कलाएँ 
कहलाती है एवं उस व्यक्तिको कलाकारकी पदवीसे विभूषित करती है। अब 
प्रकृत प्रसद्ॉघर आइये । इन मानस भावात्मक छापो तथा भोतिक वस्तुओका 
क्या सम्बन्ध है ? बिम्बप्रतिबिम्बसाव ही न। फिर इन भावात्मक छापो-मानस 
द्रव्योको अरूप कैसे कहा जा सकता है ? उदाहरणके लिए सूर्योदयका दृश्य 
लीजिये । इसका अन्तःसस्कार, प्रभाव, छाप सभीके मनमे है । जब पूर्वोदा- 
हत अभिव्यज्ञना अथवा अन्य कोई अभिव्यञ्नना कलाकार भ्रस्तुत करता है 
तब भावुकके वे ही प्रभाव प्रबुद्ध हो जाते है। इसी चमत्कारसे सहृदयका मन 
नाच उठता है। सूर्योदयका जो प्रभाव मनमे पडा था उसका कोई न कोई 
रूप अवश्य था । यदि उसको हम रूपहीन कहे तो आनन्दविमुग्ध होकर कही 
गयी उस उक्तिका कि कविने स्वाभाविक चित्रण ग्रस्तुत किया है, कोई अथे न 
रह जायगा । इसी उदाहरणमे नहीं, प्रत्युत सस्कृतसाहित्यकोी किसी भी 
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मार्मिक स्वभावोक्तिके परीक्षणमें इसी निष्कर्षपर पहुँचना होगा कि कविने जो 
रूप उपस्थित किया है वह हमारे हृदयमे स्थित मूर्तिसे मिलता-जुलता है । अत 
भोतिक जगतकी पडी हुईं मानस भावात्मकता निश्चित रूपसे रूपिणी होती है। 
यह अवश्य है कि सहृदयनिष्ठ रत्यादिक भावोका कोई मुृते रूप नहीं होता, 
पर उनके भी आलम्बन मूर्त ही होते है । इसीसे,निराकार भी भावोसे सम्बद्ध 
होनेपैर साकार हो उठता है। सम्भव है कि कुछ लोग उसे विराट्‌ रूपमे ले, 
पर साकार तो वह होता ही है। उन भावोंकों उद्दिक्तावस्थामे लानेके लिए 
विभावादिकोकी मनोरम सच्नटनाका श्रेय कविकों ही है। इस दृश्टिसे कविके 
कर्म, काव्यमें अभिव्यञ्जनाकी मुख्यता प्रमाणित होती है, किन्तु सहृदयपक्तसे 
देखनेपर अभिव्यज्गय विशेषत भाव, स्थायी भाव अथवा रसकी ग्रधानता ठह- 
रती है। अस्तु, उक्त निष्कषके प्रसन्नमे इस विवेचनका प्रयोजन यह है कि न 
तो क्रोचेने ओर न उनके समर्थकोने ही प्रतिक्षण अनुभूत होनेवाली द्रव्यकी 
इस स्थितिका विचार किया । पर यह अनुभवसिद्ध पत्त है । कमसे कम 
हमारी यही धारणा है । 

२ दूसरा निष्कर्ष यह है कि किसी प्रकार द्रव्य ओर मनका सन्निधान 
घटित होनेपर द्वव्यके रूपकी उपस्थितिमें मनकी कारणता है । इसमे विज्ञान- 
वबादसे सूक्ष्म अन्तर यह दिखाई पडता है कि विज्ञानवाद चित्तके अतिरिक्त 
किसीकी सत्ता मानता ही नहीं, पर क्रोचेका सिद्धान्त द्वव्यकोी मनसे मिन्न सान- 
कर भी उसकी रूपोपलब्धिमे मनका हाथ बताता है । विज्ञानके प्रतीकत्व ओर 
किया अविच्छुन्नतवसे कोचेके मनकी सहृति हो सकती है, परन्तु जहाँ विज्ञानवाद 
नानारथकों अध्यस्त मानकर अपना काम कुछ दूरतक चला लेता है वहाँ क्ोचेका 
वाद तत््वदष्टसिसे उतनी दूरतक भी साथ नहीं दें पाता। कहनेके लिए तो 
क्रोचे भी कहते है कि सॉँचा मन सदा एकरस रहता है, केवल द्रव्योकी विभि- 

न्ताके कारण ही ज्ञानके आकार परिवर्तित हुआ करते है?। परन्तु यहाँ ग्रइन 
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उपस्थित होता है कि द्रव्योकी विभिन्नताका कारण क्या है ? या तो बे स्वत 

अनेक तथा परस्पर भिन्न गुण-घर्मोवाले होते है अथवा एक होते हुए भी 
किसी अन्य कारणसे उसमे अनेकत्व तथा विभिन्न गुश-घरत्व उतन्न हो जाते 
है | पहला पत्ते इसलिए सम्भव नहीं है कि वैसा माननेसे निर्जीव॒ृत्व, निष्कियत्व 
एवं अरूपत्व, ये सामान्य घमम कहे ही नही जा सकते थे । जैसे इच्तत्व, 
घटत्व आदि धमंवाले वृक्ष, घट आदिका कोई समान्य घर्म नही बतलामा जा 
सकता,--हों, 'छेषादि चामत्कारिक पद्धतियोकी छोडकर । अब यदि हम 
द्वितीय पत्तसे समाधान करना चाहे तो भी बात नहीं बनती, क्योंकि अन्य 
कारण केवल साॉँचा ही ठहरता है जिसमे ढलकर द्रव्य रूपवान होते है, उनका 
झुद्धत्व विक्रत हो जाता है । यदि यह सॉचा एक ही है ओर द्रव्य भी एक ही 
है तो नानाथत्वकी उपपत्ति नही बेठती । यदि कहे कि सोंचा एक ही है, पर द्रव्य 
अनेक है, निर्जीवत्वादि लक्षणरूपसे निर्दिष्ट है, तब भी बात नहीं बनती, 
क्योकि जब अनेक रूपहीन भी एक ही सॉचेमे ढाले जायेंगे तब उनमे 
नानारूपत्व कैसे सिद्ध होगा ” यदि यह कह्टे कि मनमें सॉँचे अनेक है 
ओर द्रव्य एक ही है, पर सॉँचा-विशेष प्राप्त होनेपर विशिष्ट रूपमे भासित 
होता है, तब यह कठिनाई उपस्थित होगी कि जो वस्तु हमे एक समयमे कुछ 
दिखाई दी थी वह दूसरे समय दूसरी दिखाई पडनी चाहिये थी, पर अनुभव 
इसके विरुद्ध है । कहा जा सकता है कि “शह्गारी कवि ख्रीका ऐसा नख-शिख 
वर्णन प्रस्तुत करता है जिसमे मन रमता है, पर विरागी कवि उसी ख््लीका 
साब्वोपाज़् ऐसा बीभमत्स चित्र उपस्थित करता है जिससे मन घृणासे भर जाता 
है, इसूका क्‍या रहस्य है ? उत्तर है कि इसका कारण रूपका परिवर्तन नहीं, 
अपितु उसी रूपसे विरोधी भावोका उद्बोधन है | अस्तु, अब यदि कहा जाय 
कि द्रव्य भी अनेक है तथा उनके साँचे भीमन में अलग-अलग एव प्रति- 
नियत है तथा द्रव्य स्वमावानुसार ही अपने-अपने सॉँचे ग्रहण कर रूप, तदनन्तरू 
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सुसम्पूर्ण रूपमें, सत्तात्मक रूपमे अभिव्यज्जित होते है तो बात बन सकती है । 
साँचे को एक तथा दर्पणशस्थानीय मानकर भी काम चलाया जा सकता है, पर 
कोचे इसे स्वीकार नहीं करेगे, ओर यदि मान भी ले तो भब्नवन्तरसे उन्हें 
लोकव्यवहार तथा दाशशनिक परम्परासे एकदेशको, अथात प्रत्येक द्वव्यका 
अपना व्यवस्थित रूप है इस बातकों, स्वीकार करना पडेगा जिससे उनके 
दर्शनका एक पेर टूट जायगा' । 

वित्डन कारने कोचेद्वारा लिखित “स्वयम्प्रकाइय ज्ञान ओर सोन्द्यात्मिक 
व्यापार! शीर्षक निम्बन्धका एक अवतरण अपनी पुस्तकमे दिया है जिससे' 
उपर्युक्त विकत्पोका क्रोचेके पत्षसे एक समाधान श्रस्तुत किया जा सकता है, 
आअतएव उसपर भी विचार कर लेना चाहिये । कोचेने स्वय प्रइन उठाया है 
कि सोन्यदोनुभूतिमे रूप एव द्रव्यके अन्तरका ज्ञान हमे कैसे होता है ? उनका 
कहना है. कि कल्पना कौजिये-अ, ब, स तीन विभिन्न कलाकृतियों है-तीन' 
भिन्न-भिन्न स्वयम्प्रकाइ्य है। जहॉतक उनमे स्वयम्प्रकाइयताकी स्थिति है वहों- 
तक इनमे समानता है ओर उसे वे रूप या साँचा कहते है। इसके अतिरिक्त 
ञअ, ब, समे जो भेदक तत्त्व है. उसे वे द्रव्य कहते हैं *। परन्तु कोचेकी 
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१. इस विचारकी पुष्टि संस्कृतके निम्नलिखित श्लोकमे बतायी जा 
सकती है-- 
अपारे काव्यसंसारे कविरेकः अजापतिः। 
यथास्मे रोचते विश्व तथेद परिवतते ॥ 
पर यहाँ परिवर्तन तात्पय रूपपरिवतन नही, अत्युत भाव परिवतन 
ही है जो अगले इलोक से प्रमाणित होगा--- हु 
शरृड्ारी चेत्कवि: काव्ये जातं॑ रसमयं जगत । 
स एव वीतरागेइ्चेन्नीरसं सबमेव ,तत ॥ 
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यह समानता तथा भिन्नता स्पष्ट नही होती । वाल्मीकीय रामायण, रामचरित- 
मानस ओर साक्ेतमे एक ही कथावस्तु, एक ही द्रव्य अनुस्यूत हैं परन्तु 
अमिव्यज्जना, रूप अथवा सब्ृटना-वैचित्यके कारण ही ये तीन क्ृतियोँ है। 
स्‍्वय कोचे अभिव्यञ्जनाकों ही कविका रूप मानते है? । ऐसी स्थितिमे सभी 
अभिव्यम्जनाएँ एक मनुष्यसे दूसरे मनुष्यके समान परस्पर नितान्‍्त भिन्न होगी 
और द्रव्य भी तत्तत्‌ कवियोंके भावो एवं विचारोसे सम्बद्ध होकर अभिव्यु्जित 
होनेके कारण कुछ न कुछ भिन्न होगे ही । फिर अ, ब, समे रूपगत एकता 
तथा द्रव्यजन्य विभिन्नता कैसे सिद्ध की जा सकती है १ यदि अभिव्यब्जना- 
सामान्यके आधारपर यह भेद हटाया जा रहा हो तो ठीक है, पर साथ ही 
यह ग्रइन भी उठता है कि क्‍या द्॒व्यकी भी स्थिति है ? क्रोचेका उत्तर निषे- 
धात्मक है । वे कहते हैं क्रि जिसकी स्थिति है वह तो रूप, सॉँचा या अभि- 
व्यब्जना है जिसे अ, ब, स-इन तीन स्वयम्प्रकाइयों अथवा तीन सुसम्पूर्ण रूपोमे 
समझा गया है। यह इतना कठोर सत्य है कि यदि उक्त तीन कलाक्ृतियोके 
द्रव्यकी अभियज्जन' क्रोचेकों करनी हो तो वे उन द्र॒व्याहित रूपोके पुन - 
पुन उच्चारणके अतिरिक्त ओर कुछ कहना पसन्द नहीं करेगे? । परन्तु 
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क्रोचेका यह फक्त भी नहीं जमता | हम जानते है, कोई भी मनुष्य जन्मसे ही 
अमिव्यैज्जनाको अभिव्यज्जनाके रूपमे अहणा नहीं कर सकता। यह तो 
अनुशीलन ओर अभ्यासके प्रयासका फल है कि कुछ दिनो पश्चात्‌ वह अभि- 
व्यज्जनाकों उसकी पूर्णातामे ग्रहण करने लगता है। अत ग्रहणमे पूरा योग्य 
बनानेके लिए रूप तथा द्र॒ब्यकोी प्रथक्‌-प्थक्‌ करके ही सममाना होगा । 
क्रोचेने इस व्युत्पादनक्रियापर विचार किया है। वे कहते है कि वस्तुत 
द्रव्यकी स्थिति तो है नहीं, परन्तु वस्तुस्थापन-सोकर्यकी इृष्टिसे उसकी भी 
स्थिति मान ली जाती है । क्रोचेकी द्रव्य-विषयक यह उत्ति भी अन्य उक्तियोकी 
भाँति अरूप होनेके कारण द्रव्यकी स्थिति स्वीकार नहीं करती | यदि यही 
बात हो तो हम बेखटके कह सकते है कि मोतिक द्रव्योका रूप तो होता ही है, 
साथ ही साथ प्रतिबिम्ब होनेके कारण मानस द्रव्योका भी रूप मानना पडेगा। 
किन्तु यदि यह बात न हो तो ओर भी कोई कारण हो सकता है, इसकी 
सम्भावना हमें नहीं होती । 

इस प्रकार यद्यपि क्रोचेका मूल दशन विचारकी कसोटीपर खरा नहीं 
उतरता, तथापि उसके विशकलित अंशोको अन्य प्रकारसे भी समझा जा 
सकता है, जिनमे उलम जानेसे ही दशैनिक बुद्धि आ्रान्त हो गयी है । 

यह तो सर्वसान्य सिद्धान्त है कि निमित्त (करण तथा कारणो)के निरेय- 
का आधार उपलक्तित नेमित्तिकोका विश्ले पण ही होता है । हमारी धारणा 
यह है कि क्रोचेने अपने सिद्धान्तोकी उद्भावनाएँ सोन्दयोजुभूतिकी उपलक्षण 
बनाकर की है । कार भी क्रोचेके सुसम्पूरों जगतको उसके व्यावहारिक पचक्तसे 
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सौन्दर्याश्रयी तार्किकसत्ताक कहकर उक्त कल्पनाका समर्थन करता हुआ प्रतीत 
होता है? । इस सोन्दयोनुभूतिकी चरमावस्थामे हम वेद्यान्तरशत्य * ही जाते 
है। किन्तु यह भी निश्चित है कि वही सोन्दर्य हमें विगलित-वेद्यान्तर वना 
सकता है जो हमारी सोन्दय्यब्त्तिसे पूरा पूरा तादात्म्य कर ले । विशिष्ट प्रकार- 
की रुचिवालोकी सोन्द्योनुभूति विशेष प्रकारके आलम्बनोसे ही जागरित होती 
है तथा जो आलम्बन किसी एक व्यक्तिकों जेसा अनुभृतिमय बनाता है वेसा 
अन्यको (तद्धिज्न रुचिसम्पन्नकों) नही । ये दृष्टान्त उक्त कथनके साहचर्यमे यह 
प्रमाणित करते है कि हमारा अहड्भार तबतक तिरोहित नहीं होता जबतक 
उसे अपने अतिरिक्त कुछ भी भासित होता रहता है । अपनी ऐकान्तिक स्थिति 
में जहाँ उसे स्व मात्र प्रतीत होता है, वह, अहड्डार उपशमक्ो प्राप्त होता है। 
यहाँ यह बात भी मान्य है कि सोन्दर्यका अविष्ठान बाह्य भले ही हो, पर 
सोन्द्योनुभूतिकी बृत्ति, प्रथम मानस दत्ति, ज्ञानात्मक या भावात्मक होनेके कारण 
अन्त करण में ही रहती है । चैतन्यस्थानीय मनकी बृत्ति होनेके कारण इसे 
चैतन्यप्रक्रिया भी कहा गया है । यही बृत्ति सोन्दर्यके निधानका सुस्पष्ट उप- 
स्थापन अथोत्‌ सकल कलाओका विधान करती है । परन्तु इस उ्रत्तिके द्वारा 
ग्रहण की जानेवाली सोन्दर्यकी जो सापेक्ष धारणाएँ हैं उनसे यह सिद्ध होता 
है कि सोन्दयोनुभूतिमे मानस व्यापारका वेलक्तण्य कुछ अधिक है। सुन्दर 
बाह्याथविशिष्ट ही नहीं, आभ्यन्तरविशिष्ट भी है। किन्तु कोचेने इस अधिक 
अथवा विशिष्ट प्रत्ययकों सबस्व मान लिया | हमारी दृष्टिमें यही श्रान्ति है। 
इसीसे उन्होने द्वव्यकों स्वीकार करके भी उसके रूपकी कल्पना मानस व्यापार- 
के अन्तमे की । कलाकार-उदाहरणार्थ ऋविमे इस तथ्यकी विद्वति इस प्रकार 
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२ परन्तु यह बात स्मरण रखनेकी है कि अनुभविताके वेद्यान्तरशून्य 
होनेका कारण उसका अपना भाव है ' व्यावहारिकसत्ताक सुन्दर 
केवल उसे उद्बुद्ध मात्र कर देता है । 


4५९७ मानस दरशंव 


होगी । प्रायः सभी अपने व्यावहारिक जीवनमे बाल-गोपालकी मॉकी लेते 
हैं, परन्तु वेही क्रॉकी तुलसीकी मानस वृत्तिका विषय हो इन शब्दोमें 
रूपवती हुई,--- 
भोजन करत बोलावत राजा । 
नहि आवत तजि बाल समाजा ॥ 
कोसल्या जब बोलन जाई। 
ठम्तुकि ठुमुकि प्रभु चलहि पराई ॥ 
धूसर धूरि भरे तनु आये। 
भूपति बिहँसि गोद बेठाये ॥ 
भोजन करत चपल चित्त, इत उत अवसर पाइ। 
भाजि चले किलकत बदन, दघि ओठन लपटाइ । 
सूरने अपने मझुद्वित नेत्रोसे उसी वस्तुका अवस्था-भेदसे इन रुपोसे 
साक्तात्कार किया,-.- 
१ सोहत कर नवनीत लिये । 
घुटुरुन चलत, रेनु तनु मण्डित, मुख दधि लेप किये ॥ 
२, कत हो आरि करत मेरे मोहन यो तुम ऑगन लोटी । 
जोइ मॉगहु सोइ देहुँ मनोहर यहै बात तेरी खोटी । 
सूरदासकों ठाकुर ठाडहों हाथ लकुट लिये छोटी ॥ 
वही मूर्ति पअसादके आत्माकी सड्डल्पात्मक अनुभूतिम इस प्रकार 
अमिव्यज्ञित हुई,-..- 
“माँ?” फिर एक किलक दूरागत गू ज उठी कुटिया सूनी । 
माँ उठ दोडी भरे हृदयमे लेकर उत्कण्ठा दूनी। 
लटरी खुली अलक रजधूसर बाहे आकर लिपट गयी । 
निशा तापसीकी जलनेकीं घवक उठी बुकती धनी ॥ 
इसी प्रकार अन्य कलाएँ भी स्वरो, रेखाओ आदिमे अपनी अभिव्यज्जना 
करती हैं। क्रोचेके अनुसार ये कलाएँ कलाकारतक अपनेकों सीमित रखकर 
भी अपने ग्रयोजनमे सफल सानी जाती है। 
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मनि मानिक मुक्ता छबि जैसी। 
अहि गिरि गज सिर सोह न तैसी ॥ 
नप किरीट तरनी तनु पाई। 
लहहि. सकल सोभा अधिकाई ॥ 
की उक्ति यहाँ विपरीत हो जाती है। हमारा विचार है कि यह वैपरीत्य 
भी क्रोचेके पत्षका अच्छा उपस्थापन कर देता है । 
उपर्यक्त निर्दिष्ट व्यध्टि-चेंतनकी, कलाकारकी अभिव्यव्यनाओका यह कम 
समष्टि-बेतनके व्यापारमे भी उपपन्न हो सकता है । जिसके फलस्वरूप हमे जगत्‌ 
तथा उसकी सम्पूर्ण विभूतियोका रूप दृश्गोचर होत्ता है । परन्तु समष्टि-चेतनाके. 
व्यापारके लिए भी द्वव्यकी आवश्यकता पड़ेगी, भले ही वह क्रोचेके लक्षणोसे 
ही युक्त हो । अत कोचे द्वेतसत्तासे अपना पिण्ड नहीं छुडा सकते । यदि 
वे बिना द्रव्यकी सहायताके चेतनका व्यापार चला सकते तभी-मानस दशनमे 
चेतन या सनकी एक सत्ता है, यह कह सकते थे । 
व्यष्टि-चेतन तथा समष्टि-चेतनमे जिस एकरूपताकी उपपत्ति उपयुक्त प्रघ- 
इ्कम दी गयी है उसका अनुधावन “इतिहासका विचार” शीपक निबन्धर्म सन- 
की इतिहाससे सम्बद्ध करके वित्डन कारने भी किया है? । क्रोचेकी दंश्टिसे 
इतिहास क्‍या है ? यह प्रश्न प्रसह्नानुकूल होते हुए भी विशेष विस्तारकी 
अपेक्षा रखनेके कारण सम्प्रति त्याज्य है| परन्तु कारने चैतन्य समुद्र बहुत 
से व्यक्तियोके स्थिति-प्रकारक्मी जो कत्पना की है वह अवश्य विचारणीय है । 
उनका विकव्प है कि समष्टि-चेतनमे व्यक्तियोकी स्थिति या तो जलतरज्नवत्‌ 
है अथवा आन्तर-विकास-सिद्धान्तपर नित्य वर्धभान, शह्य प्रभाव तथा 
| प्रेरणासे सवथा निरपेक्ष प्रायद्वीपोके समान है । क्रोचेने स्वत इस ग्रइनपर 
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विचार नही किया था, इसीसे कारने कत्पना की कि सोन्दर्य-सिद्धान्तके आधार- 
पर समष्टिमे व्यक्तियोकी स्थिति 'बारि बीचि जिमि गावहि ब्रेदाःकी न होकर 
प्रायद्वीपोके समान है। परन्तु यहाँ यह विवाद उठ सकता है कि जिस ऐति- 
हासिक एकरूपतापर समष्टि एवं व्यष्टिकों एकरूपता या अभेदका प्रतियादन 
किया गया है उसीक्के आधारपर व्यक्तियोमे भी एकरूपता स्वत सिद्ध है । 
कारने, इस प्रश्नका ग्रत्याख्यान यह कहकर किया है कि जिस इतिहासने 
व्यष्टि मनको जन्म दिया है तथा जो उसके स्वभावका निर्माता एवं उसकी 
स्थितिके रूपका नियामक है उसीने कुछ सामान्य स्वभाव भी उत्पन्न किया 
है, जैसे हम लोगोका मानव-स्वभाव? । यह युक्ति क्रोेचेकी उस उक्तिसे बधित 
है जिसके द्वारा उन्हांन काव्यमे “टाइप”का खण्डन किया है। फिर यदि हम 
कारके “सामान्य स्वभाव'कों स्वीकार कर ले तो सरलतासे यह भी कह सकते 
है सोन्दर्यकी भी--प्राकृतिक या स्वाथ्यगत ही सही---इससे व्यापक धारणा 
उस मनने उत्पन्न की है। परन्तु क्रोंचे सामान्य को इस व्यापारमे स्वीकार 
ही नहीं करेंगें--वह तो तक अथवा प्रमाका विषय है। अत कारका 
यह समथ्थन भी जमा नहीं। क्रोचे एकतत्त्ववादी ह अथवा द्वेततत्त्ववादी, 
इसपर कारने अच्छा विचार किया है तथा अन्तमे वें इस निष्कष पर 
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पहुँचे हैं कि अन्तिम अथात्‌ पे दाशिनक योजना शरस्तुत करनेका 
दावा क्ोचेका नहीं, प्रत्युत एक ऐसे दशनकी योजना है जो उसे द्वेततत्त्व- 
कव्पनासे मुक्त दिलानेवाली है )। इस विषयपर पर्याप्त विचार हो 
चुका है, इसलिए प्रसब्वश इतना ही कहना अपेक्तित है कि द्वविड श्राशायाम 
से किसी वस्तुका यदि उपस्थापन किया जाय तो उससे किसी नवीन प्रमेयकी 
सिद्धि नहीं हो सकती । 

क्रोचेके चेतन या मन तत्त्वके विपयमे यह भी ज्ञातव्य है कि वे उसे 
व्यापाररूप मानते है। विल्डन कारने इस विषयमे लिखा है कि यह मानस- 
रूप सत्यता या सत्तारूप मन एक व्यापार है जिसके रूपोमे भेद तथ। उनमे 
क्रम एवं सम्बन्ब॒की व्यवस्था तो की जा सकती हू, पर उन्हें श्थक्‌ नहीं किया 
जा सकता, क्योकि वे परस्पर अभेय्य आवयविक एकताके आश्रय तथा अन्त- 
राश्रय पर स्थित है? । यहाँ यह प्रइन उठता है कि जब एक ही सत्ता तथा 
व्यापार रूप है तब फिर व्यापारयिता कोन है ? क्योंकि कोई भी व्यापार 
बिना नियामकके नहीं हो सकता । क्ोंचे तथा उनके समथकोने इसका उप- 
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न्यास कही नही किया, अत क्रोचेकी चेंतन-विषयक धारणा भी तकंके परि- 
पुष्ठ आधारपर नहीं टिकी हे । सोचे ( मन ) को नित्य एकरस तथा द्रव्यको 
परिणामी बताते हुए भी उनके हाथ अधसत्य ही लगा । ऐसा प्रतीत होता 
है कि तत्त्वकोंमुदीकारकी “प्रतिक्षणपरिणामिनों हि सव॑ एवं भावा ऋते 
चिच्छुक्ते ”* यह एक पंक्ति क्रोचेके स्वयम्प्रकाइयका विषय होते-होते रह गयी, 
रूपाख्पके चक रमे फेंसे रहनेके कारण वे उसे अ्रहरा न कर सके । 


स्फोयवाद तथा शाब्दबोध 


लोकव्यवहारके प्रशस्त पथका ग्रदर्शम है,--वाणीका प्रपख । यदि 
वाणीका मनज्नलमय आलोकस्तम्भ प्रकाश विकीण न करता तो हमारी सारी 
क्रियाएँ यन्त्रवत्‌ होती । इसी बातको व्यक्त करते हुए आचाये दण्डीने कहा था 
कि शब्दात्मिका ज्योति यदि इस विश्वको आलोकित न करती तो सारा ससार 
अन्धकारमय रहता १ । शब्द अपने व्यापक अथ्थमे सभी देशोके त्रिकालवर्ती 
वाडमयका बोधक है, पर सद्भुचित अर्थमे इसे वाक्यका चरमावयव कहते 
है। भाषाविज्ञानी हिटने आदि पू्षवर्ती विद्वान तो इसे ही वाणीका चरमा- 
वयव मानते थे, क्योकि किसी भी वाक्यकी रचना बिना शब्दोके सम्भव नहीं 
है, परन्तु प्राचीन भारतीय विद्वानोने गम्भीर विमर्शके उपरान्त वाक्यकों ही 
वाणीका चरमावयव स्वीकार किया था * । आधुनिक भाषातत्त्वज्ञ भी अनु- 
सन्वानोके आधारपर तथा बच्चोके भाषाग्रहण॒की प्रक्रियाके दृष्टान्तपर वाक्यकों 
ही वाणीका चरमावयव मानने लगे हैं। 

इसी वारणीके चार रूपो अथवा अवस्थाओका सद्डेत हमे ऋग्वेदके इन वौचनोमे 
प्राप्त होता है,.“चत्वारि वाक्परिमिता पदानि तानि विदुब्रोह्मणा ये मनी- 
षिण । गुहान्रीरि निहिता नेज्जयन्ति तुरीया वाच मनुष्या वदन्ति”? | वाणीके इन 
रूपोके परिज्ञानके लिए वेयाकरणोके स्फोटात्मक शब्दब्रह्मकी समझना आव- 





१ इदमन्धतम. कृस्न जायेत भुवनन्नयम्‌। 
यदि शब्दाह्ययं ज्योतिराससारात्न दीप्यते ४ काब्यादश १॥४ 
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स्यक है, क्योकि उन्होंने इन रूपोकों ब्रह्मकी शक्तिके रूपमे कल्पि्त किया है | 
दूसरे, इसके विवेचनसे शाब्दबोध एवं शक्तिकी भी स्पष्टता हो जायगी जिनका 
साहित्यसे विशेष सम्बन्ध है । 

वेयाकरणोके अनुसार शब्द दो प्रकारके होते है-व्यज्ञक शब्द तथा व्यज्नव 
शब्द । व्यज्ञक शब्द वह है जिसका हमे श्रावण-प्रत्यक्ष होता है, अर्थात 
श्रवणागोचर होनेवाली ध्वनि । यह व्यञ्ञक शब्द व्यड्रय शब्दकी अभिव्यक्ति- 
का कारण है। व्यद्ञब शब्द स्फोटात्मक शब्दकों कहते हैं। स्फोट अवयवहीन, 
रूपरहित, सबंब्याप्त, एक एवं नित्य तत्त्व है। विचार करनेपर विदित होता 
है कि व्यक्षक शब्द देश और कालके विभेदसे विभिन्न हो सकता है, परन्तु 
व्यद्ञय शब्द अथोत स्फोटमे कही भी किसी प्रकार॒का अन्तर सम्भव नहीं है । 
वैयाकरणोका सिद्धान्त है कि जब हमे कोई शब्द सुनाई पडता है तब , उस 
श्रयमाण व्वनि या व्यञ्जक शब्दसे बोध नही होता, भ्रत्युत उसके द्वारा व्यक्त 
होनेवाले स्फोट्से ही उस शब्दका एवं उस शब्दके द्वारा अभिहित अर्थका ज्ञान 
होता है। उदाहरणाथ्थ स्फटिकके सामने जब रक्त कमल रखा जाता है तब 
वह रुफटिक उस कमलके रइसे रह्टीन हो जाता है। जैसे स्फटिकक्ी इस रह्जीनीका 
ज्ञान प्राप्त करनेके लिए प्रकाशकी अपेक्षा रहती है वेसे ही श्रयमाण '्वनिके 
किसी पूर्वरूपसे अनुरज्ञित स्फोटका ज्ञान श्राप्त करनेके लिए भी श्रयमाण बबनि- 
की अपेक्षा होती है। कहनेका तात्पये यह है कि स्फटिक-स्थानीय स्फोटमे 
पडे ग्रतिबिम्बकों प्रकाशित करनेके लिए व्यश्लक शब्द हेतुभूत है। इसलिए 
वेयाकरणोका यह भी सिद्धान्त है कि अनुच्चरित शब्द किसी दूसरेकों बोध नहीं 
करा सकते । अनुचरित शब्दका विचार आग किया जायगा। यहाँ इतना 
ही ज्ञातव्य है कि इसका तात्पय स्फोटात्मक शब्दसे हे । दृष्टान्त एवं दाष्ट- 
न्तिकके विषयमे भी यह स्मरण रखना होगा कि स्फोट एवं स्फटिकर्में साम्य- 
का आधार केवल प्रतिबिम्ब है। वेषम्य यह है कि स्फटिकस्थ प्रतिबिम्बकी 
अपेक्ता स्फोटस्थ प्रतिबिम्ब स्थायी होता है। स्फटिकका प्रतिबिम्ब बिम्बसा- 
पेत्ष है। बिम्ब सामने रहनेपर ही रहता है। किन्तु स्फीटका प्रतिबिम्ब 
बिम्बके हट जानेपर भी रहता है। स्फोटका प्रतिबिम्ब एक छायाके समान 
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होता है। श्रुयमाण “नि या व्यज्ञक शब्द प्रकाशके रूपमे श्रोताके अन्त - 
करणका व्यज्ञग शज्दसे सम्बन्ध कराकर नष्ट हो जाता है। वेयाकरणोने इस 
वनिकरों अहण करनेकी भी एक विशेष प्रक्रिया बतायी हैं। उनका कहना हे 
कि वक्ताकी वचनिक्ते उत्पन्न होते ही श्रोताका अन्त करण करणरन्ध्रसे बहिगंत 
होकर भवनिस्थलमे ही वनिकों उसी प्रकार ग्रहण करता है जिस प्रकार 
वाह्मस्थित घटपटादिक द्रश्व्य वस्तुओको वह नेत्रमार्गसे बहिंगंत होकर तत्तद 
देशोमे ही प्राप्त करता है । इसपर शझ्ढा हो सकती है कि अन्त करणका तत्तठ 
विपयग्राहिणी इन्द्रियोसे बाहर जाकर विषयदेशमे ही उन विषयोका ग्रहण 
करना प्रमाणप्रतिपन्न नही । वस्तुत इन्द्रियोकी व्याप्तिमे पडनेवाले विषय स्वत 
ज्ञात हो जाते है। पर ऐसा कहना ठीक नहीं है । कभी-कभी हमारी आँखें 
तो खुली रहती है, पर सामनेसे गया हुआ व्यक्ति हमको ज्ञात नहीं होता। 
प्राय ऐसा होता है कि श्री गुरुवरणोके अव्यापनकालमे समयका पता नहीं 
चलता । इन सबका कारण अन्त करणका बहिमुंख न होना ही हे । साडख्य 
आर वेदान्तने इसे प्रमाणित भी किया है। उनका विचार है क्रि प्रकृतिसे 
महत्तत्त्व, महत्तत्वले अहड्शार ओर अटड्जारसे इन्द्रियादिफ़ोकी परिणति होती 
हं। अत अहड्डार व्यापक है ओर इन्द्रियाँ व्याप्य। अहड्डार विश्वव्याप्त है । 
अत अन्त करण इन्द्रियोके माध्यमसे अहड्डारकी किसी सीमातक सशबरण 
करा सकता है। अनुभवसे भी यह बात ग्रमाणित होती है । जब किसी स्थान- 
पर घण्टेकी नवनि सुनाई पडती है तब श्रोता कहता है कि अमुक स्थान पर 
घण्टा बन रहा है । उस स्थानको श्रोताके नेत्र तो प्रत्यक्त कर नहीं रहे 
हूं। अत मानना पड़ेगा कि कणंविवरसे बाहर जाकर अन्त करण ही उसका 
प्रत्यक्ष कर रह है । अस्तु । 
अब प्रइन यह होता है कि व्यज्ञक शब्दोका हेतु क्या है ओर किस 

अवस्थामे वे व्यज्ञित होते है । हेतुके विषयमे पारिनीयशिक्षा कहती है--- 

आत्मा बुद्धबा समेत्याथोन्मनों युछत्ते विवक्षया । 

मन कायाग्निमाहन्ति स प्रेरयति मारुतम ॥ 

सोदीणों मूध्न्यभिहतोीं वक्‍त्रमापद्य मारुत । 

वर्णाज्ननय ते बह न. बह बब ० -+-+ 4 -- -।! 
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तात्पर्य यह कि पहले आत्मा अर्थात्‌ अन्त करणावच्दछ्िन्न चेतन्य अपनी 
वृत्तिविशेष बुद्धिसे विषयकों समझता है। फिर उसे सममानेकी इच्छा उत्पन्न 
होनेपर वह अपनी द्वितीय तृत्ति मनसे रायुक्त होता है। मन प्रेरणा पाते ही 
शरीराग्निकों प्रज्वलित करता है। तत्पश्चात्‌ उस अग्निसे अत्यन्त सूक्ष्म 
वायुकी उत्पत्ति होती है। वह वायु मूलाधिष्ठानचक्र, नाभिचक्र हृदयचक्रके 
क्रमसे बढती हुई कण्ठमार्गसे निस्खत होकर मूवोसे टकराती है । अवरुद्ध होकर 
मुखमे लोटती है और फिर स्थान, करण एव  प्रयत्नके बलसे ध्वनियोकी 
अर्थात्‌ व्यज्ञक शब्दोकी उत्पत्ति होती है । 

उक्त अत्यन्त सूक्ष्म वायुकी उत्पत्तिसे लेकर व्यक्तितरकी वाणीकी 
जिन चार अवस्थाओका सड्जेत हम ऋगवेदमे पाते है उनका बरोन एवं विवेचन 
आगमशाश्रो तथा शब्दानुशासनके ग्रन्थोमे मिलता है। वाक्यपदीयकार 
कहते है--- 

परा वाडमूल चक्रस्था पश्यन्ती नाभिसस्थिता । 

हृदिस्था मनन्‍्यमा शेया वेंखरी कण्ठदशगा ॥ 

वेखया हि. कृतोनाद परश्रवणगोचर । 

मभ्यमया कृतोनाद स्फोटवब्यज्जकमुच्यते ॥ 

अर्थात्‌ जननेन्द्रिय तथा मलत्याग करनेवाली इन्द्रियके मन्यस्थानमें 
शरीरके आन्तर पक्तसे एक चक्र की) कल्पना की गयी है जिसे मूलाबिष्ठान- 
चक्र कहते है । आगम तथा योगके ग्रन्थोमे इस चक्रकी बडी महिमा गायी गयी 
है । यही कंडलिनी शक्ति स॒ुप्त पडी रहती है जो विश्वकी रुष्टि, स्थिति 
एवं लयका हेतु है। इसीको ग्रोगी जागरित करके सुषुम्नाके मन्‍्यसे ब्रह्म- 

रन्ध्रतक पहुँचाते है जिससे आत्मसाज्षात्कार होते ही मधु बरसने लगता है । 

१. इन चक्रोको कपोलकल्पनाके रूपमे समझकर उड़ा देना ठीक नहीं 

है। काशीके विज्ञ डा० राखालूदास रायने श्र की एनॉटॉमीके चित्रोमे 

इन चक्रोंका दर्शन हम छोगोकों का० हि० वि० वि० के सन्‌ १९४७ 

में होनेवाले फिलासफी कॉग्र सके अधिवेशनमे कराया था। आपका 

अनुसन्धानकाय अभी भी चल रहा है । 


२०३ स्फोटवाद तथा शाब्दबोर्ध 


इस प्रकारके महत्त्वपूर्ण स्थलपर ही वायुका-वाणीका आदि रूप उत्नन्न होता 
है जिसे परा वाकू कहते है। आगमोने इसे परा शक्तिके रूपमे कत्पित किग्रा 
है । इसका पूर्ण प्रत्यक्ष अर्थात्‌ सविकत्पक ज्ञान योंगियोकोी भी समावितकर्म 
नही होता । वे भी इसमे यत्किखित्स्वरूपका अथोत्‌ निर्विकल्पकरूपका ही 
ज्ञान प्राप्त करते है । यह अत्यन्त सूक्ष्म वायुरूपिणी वाणी जिस समय नामभि- 
चक्रमे पहुँचती है उस समय योगी उसे सविकल्पक रूपमे दंख लेते है । इस 
स्थलपर इसका नाम पर्यन्ती है। यहाँसे आगे बढनेपर यह हृदयदशम 
आती है । यहाँ इस मध्यमा नामसे अभिहित करते है। वाणीका यह रूप हम 
लोगोको ध्यान या विचारकी अवस्थामे प्रतीत होता है। इसका प्रमाण यह 
है कि व्यानमे हम जिस सन्त्रका जप करते हैं वह अपने शब्दात्मक एवं अथा- 
त्मक-इन उभय रुूपोमे भासित होता हं तथा विचारोके साथ तो शब्दार्थ लगे 
ही रहते है । जिन लोगोकों लिपि-न्ञान नहीं हे उन्हे वर्णात्मक रूप तो नहीं, 
पर अथौत्मक अवश्य ही ध्यान देनेपर प्रतीत होगा । वाणीका यही रूप 
कण्ठविवरमे आकर बेखरी रूपसे अभिहित किया जाता है । यह '्वनि दूसरो- 
को सुनाई पडती है । परन्तु इसका काय यह है कि पर्यन्ती वाणीके रुफोटपर 
उल्निखित या प्रतिबिम्बित स्फोंटव्यज्जक शब्दोकी ओर श्रोताके अन्तौकरणकी 
आक्ृष्ट करके नष्ट हो जाय । इसीसे इसे भेरीनिनादवत्‌ निरथंक कहा गया है। 
यहाँ यह ध्यान ठेना आवश्यक है कि वेयाकरणोने मव्यमा वाणीको हो स्फोट 
में उछिखित या प्रतिबिम्बित होनेवाली मान' है । इसका कारण यह है कि यदि 
वे बेखरीको स्फोटमे प्रतिविम्बित होनेवाली मानते तो व्यान करनेवाले व्यक्तिको 
ध्यानमे शब्दात्मक उपस्थिति नहीं हो सकती थी, क्योकि जपमन्त्रका वेखया- 
त्मक उच्चारण किये बिना भी अनुभवम शब्दात्मक उपस्थिति होती हैं । इससे 
मध्यमाकी ही स्फोटम अड्लित होनेवाली वाणी माना गया । दूसरा कारण यह 
भी है कि उच्रित भ्वनियाँ अपने उच्चारणक्रमसे एकके पश्चात्‌ दूसरी आती 
है ओर पहली विन" हो जाती है। अत किसी शब्दकी जिस समय हमे 
अन्तिम व्वनि सुनाई पडेगी उस समय शेष पूर्ववर्तिनी ध्वनियाँ रहेगी ही 
नहीं । फिर इन ध्वनियोसे व्यण्जक शब्दका स्बान्वित रूप भी नहीं प्रत्यक्ष 
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होगा, अर्थ्की बात तो दूर रही । इसीसे वेयाकरण मन्यमासक्त स्फोटमे ही 
अथकी शक्ति मानते है । 

यह शक्ति क्‍या है 2 वैयाकरणोंके मतमे स्थूल रूपसे बोवक शब्दों 
एवं बोश्य पदार्थोके सम्बन्धकों ही शक्ति कहा गया है,---“शब्दाथसम्बन्ध 
शक्ति ? । लोकव्यवहारमें भी ऐसा देखा जाता है कि जिस व्यक्तिकों साथ-साथ 
रहनेवाले दो पदार्थोका तथा उनके सम्बन्धका ज्ञान हो जाता है बह व्यक्ति 
कालान्तरमे उनमेसे किसी एक पदायकी दखकर दूसरेका स्मरण करता हे 
'ओर साथ ही उनका सम्बन्ध भी उसे स्मृत हो जाता है । इसीसे यह सामान्य 
व्याप्तिग्रह बन गया है कि 'एकसम्बन्विज्ञानमपरसम्बन्बिन स्मारयति ।? परन्तु 
यदि उक्त व्यक्तिने दो पदार्थकों देखा हों, पर उनके सम्बन्बसे अनभिज्ञ हो 
तो उसे एकको देखनेपर दूसरा कभी भी स्मघूत नहीं होगा । अत इसी सम्बन्ध 
को शक्ति कहते है | जैसा बताया गया है, वेयाकरण यह शक्ति मव्यमासक्त 
स्फोटमे ही मानते है जिसकी अभिव्यक्ति दूसरोको श्रयमाण व्वनियोसे ही हो 
सकती है । प्राचीन नेयायिक “अस्मात्ददादयमर्यों बोबब्य इति इख्वरेच्छा- 
शक्ति ? मानते थे । नव्य न्यायने इच्छाकी व्याप्तिम मनु'यकी इच्छाकों भी स्थान 
दिया। इन दोनो प्रकारकी इच्छाओका तात्पर्य स्वाभाविक रूपमे शब्द ओर अर्थ- 
का सम्वन्ब लेना चाहिये | यदि कोइ अस्वाभाविक रूपमे किसी शब्दसे किसी 
अर्थको उपस्थित करना चाहे तो प्रसनज्नतापू्वंक कर सकता है, परन्तु इस प्रकार- 
का प्रयोग अप्रचलित ही रहेगा | इन नेयायिकोका विचार है कि स्फोट आदि- 
की कत्पनामे गोरव एवं किलष्टता है। अत पह्यन्ती और मनन्‍यमाके क्रमसे 
आती हुई बेखरी वाणीमे ही शक्ति स्वीकार लेना चाहिए। 

इस मतको माननेमे शाब्दबोधके लिये यह कठिनाई उपस्थित होती है 
कि प्रथम क्षणमे उत्पन्न द्वितीय क्षणमे गृहीत एवं तृतीय ज्ञणमे विनश्ट होने 
वाली किसी *वनिका अगली *वनिके साथ सम्बन्ध केसे घटित होगा 2 इस 
प्रकार अनेक ध्वनियोसे युक्त किसी पदका भी अर्थ बोध न हो सकेगा वाक्यो 
तथा महावाक्योंका तो कहना ही क्या। वेयाकरणोने इस कठिनाईको हल 
करनेके लिए ही मध्यमासक्ध स्फोटकी कत्पनाकी थी ओर उसमें अपेक्षाकृत 





ब्् मल 








रूज स्फोटवाद तथा शाब्दबोधं - . 


स्थायित्व मान लिया था। श्रयमाण ध्वनिकों उन्होंने दूसरोंके श्रति स्फोटकी 


' अभिव्यक्तिका साधन सिद्ध किया था | इसका समाधन करते हुए नेयायिकोंका 
कथन है कि अन्तःकरण ध्वनिस्थलमें ही ध्वनिकों अहण करता है,--यह 


मानना ठीक नहीं प्रत्युत ध्वनि स्वयं श्रोता तक पहुँचती है, यही मानना समी- 
चीन है। हृद, नदी आदिमें किसी एक स्थानपर उत्पन्न होने वाला हिल्लोल 
जैसे प्रथम क्षणमें उत्पन्न होता है, द्वितीय ज्णमें स्थित रहता है तथा तृतीय 
उ्रणामें दूसरे हिल्लोलकों जन्म देकर नष्ट हो जाता है ओर फिर इसी ऋमसे 
दूसरा तीसरेको, तीसरा चोथेकोी उठाता हुआ अन्तमें तटतक पहुँचता है वेसे 
ही अर्थात्‌ इस बीचीतरइन्यायसे वक्ता द्वारा उन्च्चरित ध्वनि समस्त आकाश- 
में व्याप्त हो जाती है, यद्यपि वक्ताकी शक्तिके अनुसार श्रोतातक ही, आकाश- 
के एक देश तकही उस ध्वनिका श्रवण होता है । आधुनिक वैज्ञानिकोंने इस 
ज्ञानको प्राप्त करके टेलीफोन, तार, बेतारका तार आदिका आविष्कार किया 
है । परन्तु इससे यह न समझना चाहिये कि पूर्वोक्त वेदान्तियोंका मत इससे 


बाधित हो जायगा, क्‍योंकि ऐसा भी कहा जा सकता है कि उक्त यन्त्रोंकी सहा- 
यतासे अन्तःकरणके गमनकी शक्ति अपेक्षाकृत बहुत बढ़ जाती है। जो भी 


हो, परमार्थका विकल्परहित ज्ञान सर्वज्ञता-सापेज्ञ है। पर नेयायिक ध्वनिके 
श्रवणमें बीचौतरहन्याय ही स्वीकार करते हैं । इस भ्रक्रियासे पहुँची हुई 
ध्वनि श्रोताको अ्नुभूत होकर अपना संस्कार डाल देती है। फिर किसी शब्द 
का बोध हमें उस शब्दके पू्व-पूर्व वर्णोके अनुमवोंके संस्कारोंके सहित अन्तिम 
वर्णके अनुभवसे होता है । नेयायिक इसी 'पूे-पूववणानुभवसभ्रीचीन चरम- 
वर्णानुभवकोी ही शाब्दबोधके प्रति कारण मानते हैं ओर इसीमें शक्ति भी 


स्वीकार करते हैं । उदाहरणार्थ “घटः पद ले लीजिये । इसमें घ्‌ , अ, ८ , 


अ ये चार वर्ण हैं। अन्तिम “अ? का श्रवरा सबके अन्तमें होगा । अतएव 


उस अ के अनुभवके सहित जो प्रथम तीन वर्णोके अनुभवात्मक संस्कार हैं 


उनसे हमें घट पदका ज्ञान होता है ओर इसीमें कलश अर्थकी शक्ति रहती है। . 
. नैयायिक्रोंकी उक्त श्रक्रियां समीचीन नहीं प्रतीत होती । वेयाकरणोंने 
इस भ्रक्रियासे उत्पन्न होनेवाले अनेक दोषोंका उदघाटन किया हे--१. नेया- 
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यिकोकी प्रक्रिया माननेसे श्रोताकों केवल अन्तिम वरुका ही अनुभव होगा, 
शेष वर्ण स्घत होगे, इनका प्रत्यक्ष न होगा । परन्तु हमने अमुक वाक्य सुना, 
इस व्यवह्यरमे श्रीताको वाक्यका प्रत्यक्ष हो रहा है। २ व्यवहारमे लोग 
पदोके लिए एक दो आदि संख्याओका उपयोग करते है जैसे एक ही घट 
है? । नेयायिकोकी दृष्टिसे घटमे एकत्वकी विवक्षा अनुपपन्न है, क्योंकि है? का 
“ए? सहकृत शेष वर्णाका स्मरण “घट'मे एक वक्की अतिरिक्त प्रतिष्ठा नहीं 
रहने देगा । ३ किसी कविताकों सुनकर कोई कहता हुआ पाया गया कि 
“यह वही कविता है जिसे मैने अमुक व्यक्तिके मुखसे सुना था? । इस वाक्यमे 
यह वही कविता है? की उपपत्ति नेयायिक प्रक्रिया नही दे पाती है, क्योकि 
उक्त व्यक्तिके द्वारा अतीतमें सुनी गयी कविता सुननेके तृतीय क्षणमे ही समाप्त 
हो चुकी थी | कुछ लोग कहते है कि यहां वही? का व्यवहार 'सजातीय? 
अथवा “समान? अथ्थंमे हुआ है जेसे महाभाष्यका यह कथन है कि “हम लोग 
उन्ही चावलोंकों खा रहे है जिन्हे मगधमे खाया था ।? इसके विरोधमे दूसरो- 
का तक है कि “यह वही कविता है? इसमें यदि आप सजातीयत्वका बोंब 
कराते है तो फिर “यह कविता उस कविताके समान है? इस व्यवह्ारमे आप 
किसका बोब करायेगे १ दोनो वाक्योमे तात्पयभेद तो स्पष्ट ही है। ४ 
सबसे मुख्य दोष उक्त प्रक्रियामें यह है कि वह स्मृतिका बहुत अधिक सहारा 
लेती है। यह स्घति सदा अनुभवके क्रमसे ही उद्बुद्ध नहीं होती, यह लोका- 
नुभवसिद्ध है । ऐसी स्थितिमे 'राज? पदका “जरा? अथवा “रस का “सर? 
रूप भी समममे आना चाहिए। परन्तु ऐसा कभी नहीं होता । यदि यह 
कहा जाय कि शब्द-श्रवण-व्यापार मे अनुभवक्रे अनुक्रमसे ही स्मति होती 
है तो इसमे कोई प्रमाण नहीं मिलता । अतएव वेयाकरणोका सिद्धान्त है कि 
श्रयमाण ध्वनियोमे अथबोधकता नहीं होती । वस्तुत यह शक्ति स्फोटात्मक 
शब्दोमे होती है । स्फोट ही वेया करण दर्शनका सिद्ध तत्त्व है जिसे वे शब्द- 
ब्रह्म कहते ह। शब्दब्ह्म नित्य है। इससे कुछ लोगो को अ्रम हो गया है 
कि वैयाकरण जैसे लोग जो «शब्द ओर अथको नित्य मानते है वे भाषाकी 
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परिवर्तनशीलताकी उपेक्षा करते है? । कहना नहीं होगा कि इन्होने “स्फोट' 
को बढ्य ओर “परावाक्‌! को शक्तिके रूपमे ठीक ठीक नहीं समझा | इन्ही 
वेयाकरणोंके परम प्राचीन आचुय यास्कने तथा उनके टीक़ीकार दुर्गाचार्यने 
जिस अथोतिशयकी विवेचना इन शब्दोम की है,-- 

बर्णागमों वर्शविपययश्व द्वा चापरों वर्शाविकारनाशी । 

बातोस्तद्र्थातिशयेन योगस्तदुच्यते पश्नविध॑ निरुक्तम ॥ 
उस अथोतिशयसे व्याकरण दर्शनकी रचना करनेवाले अपरिचित नहीं 
रहे होगे, भले ही आधुनिक भाषाविज्ञानियोके लिए यह आजकी वस्तु 
हो। अस्तु । 

शाब्दबाधके विषयपर, सद्लेंतपर विचार करनेसे विदित होता है कि कभी 

किसी शब्दसे जातिका, कभी व्यक्तिका ( जिसे यद्च्छा कहते है ), कमी गुण- 
का ओर कभी क्रियाका बोब होता है। जैसे “राम सुशील लडका है,” इसमे 
राम यद्च्छापू्वक दिया गया व्यक्तिका नाम है । सुशील गुण है। लडका 
जाति है ओर है क्रिया है। महाभाष्यकारादि वैयाकरणोका यही मत है। 
मीमासक लोग जातिमे ही सट्ढेंत मानते है तथा नेयायिक जातिविशिष्ट व्यक्ति 
मे सट्ढेत ग्रहण करते है| जो भी हो, शाब्दबोधके लिए न्यायमुक्तावलीमे 
बताया गया है,-.- 

पदज्ञान तु ऋरण द्वार तत्रपदार्थवी । 

शाब्दबोध फल तत्र शक्तिधी सहचारिणी ॥ 

आकाज्ता योग्यतासत्तितात्पय॑ज्ञानमिष्यते । 

कारणम्‌ | 

अर्थात्‌ सर्वप्रथम वाक्यमे प्रयुक्त हुए पदाका ज्ञान होना चाहिये। यह 

असाधारण कारण करण है । शाब्दबोध-व्यापारम द्वितीय स्थिति पदाके अभि- 
घेयकी आती है जिसका कारण हे शक्तिज्ञान | तृतीय स्थिति उपस्थित हुए 
पदार्थामे परस्पर अन्वयकी योग्यता है, जिसके लिए चार चीजे आवश्यक 
है-.१. आकाज्षा २. योग्यता ३ सन्निधि « ओर तात्पर्य । सन्निधिकी आव- 


१, सिद्धान्त ओर अध्ययन, प्रथम भाग पृ, स. २०९ 
पृष्ठ २०७, 
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इयकता आाहककी अपेक्षा रखती हे । बुद्धिमान्‌ आहकको दूर-दूर पडे हुए पदार्थ 
भी सरलतासे एकत्र हो जाते है और सामान्य व्यक्तिको कुछ ही अन्तर पर 
पडे हुए पदार्थ अ्न्वित नहीं होते । अत कई आचारयेनि पदोमे सन्निविका होना 
आवश्यक नहीं माना है। परन्तु वक्ताके तात्ययंकी अन्विति निश्चित रूपसे उपादेय 
मानी जा सकती है। इन सब अच्जोंसे युक्त होनेपर ही शाब्दबोव निष्पन्न होता 

! शाब्दबो बकरे विषयम अभिहितान्वयवाद, अन्वितामिवानवाद आदि कई 
सत ग्रवलित थे, उनके विवरण॒का यहाँ कोइ उपयोग नहीं । 


काव्य एव कला 

आधुनिक हिन्दी साहित्यमे बहतसे लोग काव्यकोी भी कला माननेके 
पत्तम हे। बावू गुलाबरायन इसकों दूसरे ठह्ढसे कहा हे---“वास्तवमे 
हमारे यहाँ काव्य कलाओंके अन्तर्गत नहीं है, वरन कला और काव्यके 
कलेबर भिन्न होते हुए उनकी आत्मा एक है। काव्यका आत्मस्वरूप रस ही 
कलाओको अनुप्राणित करता है? ।?? इसी दृष्टिसे विचार करनेके कारण एम 
हिरियन्नाने सान्दर्यशात्रका विकास भारतीय साहित्यशास्रकी रसपरम्परामे 
ढँडनेका प्रयास किया है'। परन्तु जहाँतक हम सममतें है, इस प्रकारकी 
चेष्टा अध्यासकी सृष्टि करना चाहती है। कमसे कम हम काव्य अथवा 
साहित्यसे कलाका भेदक रस ओर रब्जन ही मानते हे। कलाओमे कोशल 
या कारीगरीका चमत्कार होता है। हारानचन्द्र चकलादारने भी कलाका 
तातय कोशलसे लिया है3 । ओर रस, काव्यकी, अपनी भूमि है। अन्य 
कलाओसे रसचबंणाकी उत्पत्ति, उन कलाओमे काव्याशका प्रसाद है। 

कुछ लोग चोसठ कलाओमे से समस्यापूरणकों छोडकर अन्यत्र भी 


अननननननननवननीनिनी बिननननीनाननननानन- उलन अल... फररकाक शक अलनलमामननन. डरननपलाल्‍न कसी 


३, सिद्धान्त और अध्ययन प्रथम भाग प्रृ० सं० ११५४ 

२. दृष्च्य “गाता 86४767८४१ एए ै,. तिएएथा798, 
एड 076709] (.070९०7८706 [?0079 |] ५०।. 

३. द्रषध्च्य “800065 77 ए४४४४४५०॥० दि 778प 079.” एफ 
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काव्यकी कलारूपसे अभिहित मानते है, परन्तु ऐसी बात नहीं है । विद्वानोके 
विचारणार्थ उक्त कामसूत्रकी अवतारणा की जाती है---- 

गीतम्‌ , वाद्यम्‌, दृत्यम , आलेख्यम , विशेषकच्छेयम , तण्डुलकुसुमबलि- 
विकारा , पृष्पस्तरणम्‌, दशनवसना्राग , मणिभूमिकाकर्म, शयनरचनम, 
उदकवादम , उदकाधात , चित्राश्वयोगा , मात्यग्रन्थनम्‌, विकत्पा , शेखरका- 
पीडयोजनम्‌, नेपथ्यप्रयोगा , करंपत्रभन्ना-, गन्धयुक्ति , भूषणयोजनम, ऐन्द्र- 
जाला कोचुमाराश्व योगा , हस्तलाघवम्‌, विचित्रशाकयूषभक्ष्यविकारक्रिया , 
पानकरसरागासवयोजनम्‌, सूचीवानकमोणि, सूत्रक्रीडा, वीणाडमरुवाद्रकानि, 
प्रहेलिका, प्रतिमाला, दुर्वाचकयोंगा , पुस्तकवाचनम्‌, नाटकाख्यायिकादशनम , 
काव्यसमस्यापूरणम्‌ , पश्चिकावेत्रवानविकल्पा , तक्षकमोरि, तक्तणम्‌, वास्तुविद्या, 
रूपयरल्परीक्षा, धातुवाद , मणिरागाकरज्ञानम्‌ , इक्षायुवेंदयोगा , मेषकुक्कुट- 
लावकयुद्धविवि , शुकसारिक्राप्रलापनम्‌, उत्सादने सवाहने केशमर्दनेच कोशलम्‌ 
अक्तरमुश्किकथनम , म्लेच्छितविकत्पान, देशभाषाविज्ञानम्‌, पुष्पशकटिका, 
निमित्तज्ञानम्‌, यन्त्रमातृका, धारणमातृका, सम्पात्यमू, मानसीकाव्यक्रिया, 
अभिधानकोष , छन्दोज्ञानम्‌, क्रियाकत्प , छलितकयोगा , वस्नरगोपनानि, युत- 
विशेषा , आकर्षक्रीडा, बालक्रीडनकानि, वेनयिकीना वेजयिकीना व्यायामि- 
कीना च विद्याना ज्ञानम्‌, इति चतुष्षप्ठटिरद्विद्याकामसूत्रस्यावयविन्य । 

जिन अनुसन्वायकोकी सम्मतिम भारतीय कलाओकी सख्या पॉच सो 
से भी अधिक है ओर उसको ढखते हुए काव्यकों भी कला कहना सवंथा 
युक्ति सन्नत है उनसे निवेदनमे इतना ही कहा जा सकता हे कि ऐसी स्थिति 
में उनकी कलाका कोई अर्थ न होगा---उससे कोई भी अथ लिया जा सकता 
है। दूसरी बात यह, कि सस्कृत साहित्यशास्रकी सारी परम्परा कलाको 
कोशलके अर्थमे ही लेती रही है । तीसरे जन-सावारणमे आज कालका 
कौशल कोशल अर्थ ही लिया जाता है | चोथे, हिन्दी साहित्यम जिसकलाकी 
चर्चा रात-दिन होती रहती है वह अग्रेजी आर्ट” का अनुवाद है, आर 
पास्वात्य “आठ? की वारणा अत्यन्त प्राचीब कालसे लेकर आज तक 
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क्रोंशल सय रही है---इसे हम आरम्भमें बता आए है। इन सब प्रामाणिक 
वाधाओके रहते हुए कलाकों निरर्थक या निगु ण॒ कैसे माना जा सकता है 
जिससे अनन्त अयका सच्डेतग्रह लब्ब हो सके । 


रसकी अलोकिकता 


स्थायी भावका विभाव, अनुभाव ओर व्यमिचारी भावोके साथ व्यद्नव- 
व्यज्ञकरूप सम्बन्धसे अथवा स्थायी भावका विसावादिकोके साथ परस्पर 
सम्मेलन हो जानेसे रसकी निष्पत्ति अथात्‌ अभिव्यक्ति होती है। कहनेका 
तात्पय यह कि उक्त काव्यरस विभावादिजीवितैकप्राण है। साथ ही प्रपाणक- 
रसन्यायसे समूहालम्बनात्मक भी है। वह सामाजिकनिष्ठ एव अलोकिक चम- 
त्कारकारी है । अलोकिक इस अर्थमे कि (१) इसके समान अन्य कोई ग्रतीति 
ससारमे नहीं होती, ओर यह ( २ ) लोकिक सामग्रीजन्य रससे विलक्षण 
होता है । 

(१) इस विश्वके समस्त वस्तुजात या तो किसीके कार्य है अथवा किसीके 
ज्ञाप्य है। विचार करनेपर विदित होता है कवि रस न तो “किसीका कार्य है 
आर न ज्ञाप्य ही। कार्य उसको कहते है जो किसीसे उत्पन्न हो-जैसे घट 
आदि । घटरूपी कार्यके लिए उपादान कारण मत्तिका तथा निमित्त कारण 
कुलाल एवं सहकारी कारण चक्र, दण्ड आदिकी आवश्यकता पडती है । अब 
यदि हम विभावादिके साथ अन्वय-व्यतिरेकसे रहनवाले रसको कार्य माने तो 
विभावादिको कारण होना चाहिये । विचार करनेपर विदित होता है कि विभा- 
वादि रसके उपादान कारणरूपमें कल्पित नहीं हो सकते । कारण यह है कि 
उपादान कारण ही कार्यरूपमे परिणत होता है आर रसरूपमें परिणत होने- 
वाले स्थायी भाव माने गये हैं, न कि विभावादि । विभावादिकोकी सहकारी मान- 
कर रसकी कार्यरूपता सिद्ध नहीं की जा सकती । अत यदि विभावादि रसके 
कारण हो सकते है तो निमित्त कारण ही हो सकते हैं ओर इसीकी सिद्धिके 
ऊपर रसकी कायंता प्रमारितकी जा सकती है। पर ध्यान देनेसे स्पष्ट होगा 
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कि विभावादि निमित्त नहीं हो सकते, क्योकि ससारभे ऐसा देखा जाता है कि 
कार्यके सम्पन्न होनेके अनन्तर निमित्त ओर नमित्तिक परस्पर निराकाइक्ष हो 
जाते है---जैसे घट बननेके पश्चात्‌ घट ओर कुलाल एक द्सरेकी अपेक्षा नही 
रखते १ । परन्तु रस विभावादिजीवितैकप्राण कहा गया है। विभावादिके 
हटते ही रसचबंणा भी समाप्त हो जाती है । 

रसफ्रो ज्ञाय भी नहीं कह सकते, क्योकि वही वस्तु ज्ञाप्य कही जाती है 
जो पहलेमे सिद्ध हो । उदाहरणाथ मन्द्रिस्थ घटपटादि दीपकके द्वारा ज्ञाप्य 
होते है। दोपक उनकों उत्पन्न नही करता, केवल आलोकित कर देता है । 
साथ ही एक सामग्री निष्पादिका ओर ज्ञापिका युगपत्‌ नहीं हो सकती । इसी- 
लिए ज्ञायका लक्षण है 'स्वभिन्नतजन्यज्ञानविषय ? अथात्‌ घटपटादि-सिन्न 
दोपकजन्य ज्ञानका विषय घटादिक ज्ञाप्य होता है। अब समूहालम्बनात्मक 
रसपर दृष्टि दीजिये । विभावादि उसके ज्ञापक नहीं हों सकते, क्योकि रस 
विभावादिसे पू्व विद्यमान नही रहता । दूसरे प्रपाणकरसन्यायसे रसकी स्थिति 
होनेके कारण विभावादि उससे भिन्न होकर ज्ञापक नहीं हो सकते । हाँ, स्वामि- 
न्तजन्यज्ञानविषयक्र' ज्ञाप्यता इसमे रह सकती है अर्थात्‌ रसभिन्न विभा- 
वादिजन्य ज्ञानका विषय रस कहा जा सकता है। अतएवं रसको विभावादिके 


१, इसपर यह अश्न किया जाता है कि निमित्त और नैमित्तिकका 
यौगपद्य नाश संसारमे भी देखा जाता है जैसे ह्वित्वादि सख्याकी 
अपेक्षाबु ्चिमं अथवा चन्दनादिस्पशजन्य सुखसे । इसका उत्तर 
यह है कि द्वित्वादि संख्या नित्य है, पर अपेक्षाबुद्धिके तिरोहित हो 
जानेसे उसकी प्रतीति नहीं होतीं। अतः अपेक्षातुद्धिके नाशले 
संख्याका नाश समझना श्रम है। इसी अकार चन्दनस्पशके हटने- 
से सुखका विनाश नहीं होता, अत्युत कारणामावके कारण कार्यकी 
उत्पत्ति नही होती। फिर उत्पन्न सुखका विनाश कैसे होता है ? विरोधी 
गुणोके मध्यमें आ जानेके कारण । यदि कहा जाय कि यहीं स्थिति 
रसके विषयमे भी युक्त-युक्ति है तो ठीक नही, क्योकि रसचवेणाकी 
विगलितवेद्यान्तर दशामे किसी प्रकारके अन्तरायका प्रश्न ही नहीं 
डउठ्ता। 


बक्रोक्ति ओर अभिव्यंजना २१२ 


द्वारा व्यश्षित होकर चर्बणीय मानना चाहिये | किन्तु प्रश्न यह है कि जब 
सप्तारमे कारक ओर ज्ञापकसे भिन्‍न ओर किसी प्रकारके हेतु नहीं है तब 
विभावादिके द्वारा उन्‍्मीलित रसचवंणा किस प्रकार सम्भव हुई १ वस्तुत 
यही रसका अलोकिकत्व-विधायकर है । 

अच्छा, यह भी मान लिया जाय, परन्तु विभावादिकोसे उतन्न रस 'ज्षेय” 
है, इस व्यवहारकी सह्नति केसे होगी ? जिस प्रकार शिखाके नष्ट द्ोनेपर 
वशिखी ध्वस्त ” यह ओपचारिक व्यवहार होता है उसी प्रकार रसकी चर णाका 
लेकर रसकी उत्पत्ति और विनाशक्की चर्चा की जाती है) । इसी अथमे रस 
काय भी कद्या जा सकता है । 

दूसरी बात यह है कि लोकानुभूतिसे रसानुभूति विलक्षण होती है। 
जिन्हे हम मसारमे निमित्त कारण, सहकारी कारण ओर कार्य कहते है वे ही 
विभावनव्यपार एवं अनुभावनव्यापार आदिको विशिष्टतासे काव्यमे आलम्बन 
विभाव, उद्दीपन विभाव तथा अनुभाव कहे जाते है। यह विशिश्टिता या अलौ- 
किता है वैयक्तिकता या लोकिकताक! तिरोभाव । काव्यानुशीलनमे प्रवृत्त होनेपर 
दुष्यन्त तथा शकुन्तला पारस्परिक रतिके उद्दोपकरूपमे अनुभूत नहीं होते, प्रत्युत 
हमारी रतिकों जागरित करते हैं । यही स्थिति उद्दीपत विभाव ओर अनुभावो- 
की भी समभानी चाहिये, वस्तुत यही इनकी अलोकिकता है। अन्यथा जब 
हम ससारमे दो व्यक्तियोका रव्युद्रोंधक व्यापार दखते है तो या तो लज्जासे 
सिर भुका लेते हैं अथवा घणासे आँखें फेर लेते है या रागद्वेषमे प्रसक्त हो 
जाते है। परन्तु काव्यानुशीलनसे इसकी दीक विपरीत स्थिति आ जाती है । 
आश्रयका भाव ही हमारा अपना भाव हो जाता है । 

इसके साथ ही लोक़िक अनुभूति ग्रुण-अलड्जारादिसे सम्भिन्न नहीं प्रतीत 
होती । अत काव्यानुभूतिको अलोकिक कहा जाता है । 


१, किन्तु यह स्थिति वहींके लिए कही जा रही है जिसको ध्यानमे रख- 
कर कविने अपनी योजना विवक्षित की है । अन्यत्र शुक्ृजीके मतानु- 
सार “निकृष्ट रसदशा” या आचायोंकी कविविवक्षाके अनुकूछ 
सहृदयोकी मनःस्थिति विचरती है । 


२१३ रसकी अलोकिकता 


रसानुभूति योगियाकी अनुभूतिस भी वलक्षण होती है । समावि-भेदसे 
योगी दो प्रझारक्ते होते हे--पहले तो सविक्त्यक सर्मा के,युग्जानपढवाच्य 
योगी जो ईश्वरसे भिन्नरूपमे जगतका ज्ञान रखते है ओर दूसरे निर्विकत्पक 
समाविवाले योगी जो बाह्मार्थ-सस्पशरहित आत्ममात्रका स्वेदन प्राप्त ऊरते 
है । युज्ञान योगियोकी भेदात्मक अनुभूतिकी अपेक्षा रसकी विगलित वेद्यान्त- 
राजुभूति सर्वथा भिन्न है। इनको समाविम “जगद्वपियकत्वभेद्शालिविज्ञान 
रहता है, पर चर्बणादशाम किसी अकारके ज्ञानान्तरकी सम्भावना नहीं रहती । 
युक्त योगियोकी अनुभूतिकी अपेक्षा रसानुभूतिमे कई पदार्थ एकत्र मिलित रूपसे 
अनुभूत होते है। अत रस योगियोक्री भी अनुभूतिसे चमत्कारक होनेके 
कारण अलोकिक माना जाता है । 

रसकी ज्ञाप्यताके विषयमे एक बात ओर हें । रस पूवासिद्ध होनेके कारण 
ही अज्ञाप्य नही है, अपितु इस दृष्सि विचार करनेपर भी अज्ञाप्य हें- ससार- 
की समस्त वस्तुओका ग्रहण या तो निर्विकल्पक रूपसे होता है अथवा सबवि- 
कत्पक रूपमे । निष्प्रकारक ज्ञान निर्विकत्पषक ओर सप्रकारक ज्ञान सविकत्पक 
कहा जाता है। विभावादिसवलित रसको हम निर्विकत्पक नहीं कह सकते । 
साथ ही सविकल्पक भी नहीं कह सकते, क्योकि सविकत्पक ज्ञानकों 'स्वभिन्न' 
होना चाहिये। पर स्वसंवेदनमात्र सिद्ध होनेके कारण आनन्दमय रसको 
चर्वणशादशामे ज्ञानान्तरकी उत्पत्ति नहीं होती । हा, 'स्वाभिन्नः रूपसे रसकी 
ज्ञाप्पता मानी जा सकती है । इस प्रकार रसप्रतीति उसयाभावात्मक एव 
उभयभावात्मक होनेके कारण भी अलोकिक है । शिमला 

स्व० आचार्य प० रामचन्द्र श॒छ॒ने मनोविज्ञानकी पीठिकापर रसकी 
लौकिकता ग्रतिपादित की है । उन्हे रसकी अलोकिकता खटकी, पर खटकन- 
वाली भावनाका कारण उपयेक्त रसानुभतिकी अलॉकिकता नहा, अत्युत पाश्चात्य 
कलावादियोकी दिव्य धारणा है। अत रस दृष्टिभेदसे अलोकिक भी है 
आर लोकिक भी । 
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ओचितीमनुधावन्ति सर्वे ध्वनिरसोन्नयाः । 
गुणालंकृतिरीतीनां न यद्बानृज॒वाइमया ॥ 
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४.  घनानन्दकवित्त सुजान-ग्रेमीधनान्द 
७, साकेत श्री मैथिलीशरण गुप्त 
६. कामायनी श्री जयशहुूरप्रसाद 


साहित्यशाम्र सम्बन्धी ग्रन्थ-- अ्रणेता-- 


५ 
८, 
५९ 
१७ 
११ 
पक 


१३. 


3७ 


अन्य 
5) 


न्क 
५5 


स्व 
७ 


काव्यम अभिव्यकञ्षनावाद रूष्ष्मी नारायण सुधांशु 


कविश्रिया केशवटास 
भाषाभूषण महाराज जसवन्त सिह 
अलड्जारमज्जूधा लाला भगवानदीन 
भारतीभूषण अजेनदास' केडिया 
साहित्यालोचन बा श्याससुन्दरदास 
वाडमयविमरश प० विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
सिद्धान्त ओर अध्ययन, 

प्रथम भाग बा० गुरूबराय 
काव्यकछा तथा 
अन्य निबन्ध श्री जयदइ्ूरप्रसाद 
चिन्तामणि,प्रथम भाग 
चिन्तामणि, पं० रामचन्द्र शुक्क 


द्वितीय भाग 


रखसमीसमांसा प॑० रामचन्द्र शुक्ल 
सहित्यशाखत्र, द्वितीय खंड प० बलदेव उपाध्याय 


ब्रा 


भूमिका यन्‍्थ +- प्रणेता--- 
४० काव्यादशंकी भूसिका बा ब्रजरलदास 
२१ राव्य, कछा तथा अन्य 
निवन्धकी सूसिका. पं० ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी 
२२ “साहित्यकी वतंमान 
घारा”'की भूमिका प्‌० ननन्‍्ठदद॒छारे चाजपेयी 
२३ “आधुनिक कवि” प्रथम 
भाग की भूमिका प्रीमती महादेवी वसा 
इतिहास ग्रन्थ प्रणेता--- 
२७ हिन्दी साहित्यका इतिहास पं० रामचर्द्र छुक 
२० सस्कृत साहित्य का 
इतिहास, प्रथम भाग 
२६ सस्क्ृत साहित्य का 
इतिहास, द्वितीय भाग 
२७ सस्कृत साहित्य का 
इतिहास प० बलदेव उपाध्याय 


सेठ कन्हेयालाल पोहार 


व्याकरण ग्रध-- प्रणेता-- 
२८ तुलनाव्मक भापाशासत्र ड(० मसड्गरलदेव शास्क्ी 
दशन ग्रन्थ 


२९ बोदड ठशन पं० बलदेव उपाध्याय 

३०. भारतीय दर्शन प० बलदेव उपाध्याय 
अनूदित ग्रन्थ--- अनुवादक--- 

३१ गीतारहस्य श्री माधवराव सम्रे 


३२. मेघदूत प० केशवप्रसाद सिश्र 


अंग्रेजीके विशिशर्थक शब्दोंका हिन्दी रुपान्तर 


अंग्रेजी हिन्दी 
0 050930९०07 सूक्ष्मता ( भावात्मकता ) 
/४८३2[0 सोन्दयोाश्रयी 
4५ ९३।८072८ 8४278८ सोन्दर्यबोब 
0 /| उद्देश्य 
#प्रा2पपए पशुत्व 
2(]285 प्रतिवाद 
(६४४008007 0 5६7590707 स्वेदनका साहचर्य या सहभाव 
(| 8780।27788[070 चरित्राइन 
(.0शप्राधरं070 ज्ञान 
(40707 भाव ( इच्छा ) 
(7070८ प्रमेय 
(+079९7८(८ सुसम्पूर्ण, सत्तात्मक, ठोस 
(0म्रांटा वस्तु 
[09]2८009 9700255 द्न्द्ात्मक प्रक्रिया 
[ड४ापणटां ८07८० स्पष्ट प्रमेय 
72294%0'907] विजुम्भण 
&ए0एस्‍57 आविभोतिकवाद 
छ597८88709 अभिव्यजना 
7 5097९5३ए८टा ८४५ अभिव्यज्ञकत्व 
पिचाशाशंएट विस्तृत 
40777 रूप 
707779] रूपवान्‌, रूपात्मक 


र्ररे 


एफ 0९87 
छ0777%/707 
सर८७०॥५४7८ 9685फ7८ 
40698 

066205 9007 

[0292९ 7ए&07 

| क्रा9007 
[जराटइश07 
कातवाषएाइप्रधाए 
[7820८ 904९ 
पगाटाी[€८पएवों 38८४ए ६५ 
[7(2८6८प०8४ 
(८7८४ 

तपा07 

4,027० 

वाल 

६८405 60 

शापते 

(079! ५2759 007 
० पी79॥ए 
(27937709[004 

7958४ पाए 
ए6४३0ग्राी८8607 
एश[05097ए  ग्राफद॑ 


()पथ्ता20२९ तार्टिटा९८०८८ 


रूपात्मक सोन्दर्य 
रूपावान 
आलुषब्विक आनन्द ( स्व्राथमय सुख ) 
विचार 
आदर्शीकरण 
मूत्तिविवान 
अनुकरण, अनुकृति 
प्रभाव 
व्यक्तिवादी 
अयुतसिद्ध 
बोद्धिक प्रक्रिया 
विचारवादी 
प्रयोजन 
स्वयम्प्रकाश्य ज्ञान 
तकशात्र 
द्र्व्य 
यान्त्रिकता, यन्त्ररूपता 
मन 
नेतिक सन्‍्तोष 
प्रकृततव 
व्वन्यार्थव्यक्षकत्व, नादसोन्दर्य 
निष्क्रियता 
सजीवारोप ण, मूत्तिविवान 
समानसदशन 
गुणमंद 


(3पथ/तादाएठ तार्रटिषविदगटी मात्रासेद 


८6€८ए८ 
९८०0०९5977९९ 

35८९9 पट 

5९८॥82070 

5५ट८ाडप४5६ 

"लाहप्रठफ5 एएड77 ९8707 
5एाए[ 

50090०४79 

७ए0 9877 
8णा700॥580 
597(४८85 

वुद्ावकटफ 

॥]ट85 

॥कगार्भटापटवें धृजपरा 


[70]ए८7.83[5[ 


२२१७ 


बिम्बग्राहयित्री 
जागत्तिकाल 

सशयवाद 
सवेढन 
सवेदनवादी ( इन्द्रियवादी ) 
ऐन्द्रिय सुख 

चेतन, मन 

सुख-दु ख-निरपेक्ष॒वाद 
आजनुमानिक शली 
प्रतीकव[द्‌ 

सम्‌-वाद 

क्रिया ( प्रवृत्ति ) 
वाद 

विशेषण-विपयेय 


सामन्यवादी 


हा 
सामानुक्रमाणका 
[ ग्रन्थ एवं ग्रन्थकार | 
[ क्रोचे, 'एस्थेटिक' कुन्तक एवं 'वक्रोक्ति जीवित'के अत्यधिक प्रयोग 


कक, की. चर. 


हानक कारण उनका 


निर्देश नहीं किया गया है। 'आ'का अथ है कि 


शब्द आगामी प्रष्टोंस भी व्यवहृत है और अक्षर “दि! टिप्पणीका 


प्रतीक है । ] 

अग्निपुराण--२३, (टि) ७०, ७३, । 
जे टि, छ७ (5), ५७, ६० ' 

अथवेबेद ३१ ' 

अफलातून-( ?]960 ) ११२, 
११३, ११३ (टि), ११७४,११३७, 
बंप । 65 पं ७०. 

अभिनवगुप्त (छोचनकार)/-७, ४ 
(टि), ४९५ (टि), ७५५ (ट),६<८,, 
६५, ६९ (टि), <५, ९८, | 
१००, १३५७ टि ' 

अभिनव भारती-३६ ( टि ), ४७ 
(टि), ९८ 

अभिव्यक्तिवाद--8 

अमरसिह-३२ 

अरस्तू (077::06)-२९, ३४, 
४१ (टि), ११२, ११७, ११७, 
११८ 

अलड्ञारमब्जूघा--८१ (टि) 


| 


। 
। 
| 
] 
| 
| 


अमर क७- +प+मे9 पका के 94६2 ० ** अपनलर व लसककाकद 52% २०३७७+ २2२४ ८३४ बच बंध अल केक 26७ 77 पक >क कक" 0... आब्ज पक मदन 


अलड्डारसवेस्व-१४(ट),९८ (टि) । 
अवन्तिसुन्दरीकथा ७१ (टि)। 


अशोक-३ ० . 


 अटाध्यायी-4, ११, ५० 


आनन्दवर्धन १०, १३, २४, ७०१, 
७५ (टि), ६२, ६३, ६७,६०८, 
६6, ६९, ७२, 
<४ (आ,) ९४ (आ), १००, 
३०२, ३७८ 

आयगर नृसिहाचाय--०० टि 

आकिमिडीज-१ ७०५७ 

इण्डियन ईस्थेटिक्स--२०८ <स> 

ईस्टन रिलीजन एण्ड वेस्टन थाटुस- 
१२० (दि) 

उत्तररामच रित-१३, २०, 
६०१, १७५०२, १७५९, 

उत्परूपाद-१ ३७ (टि) 

डपाध्याथ, बरूदेव ४५ (टि),८७,६८ 


६७, ६८, 


२९, 


एपडछर 8४० 
एज्जेली माइकेल १५३, 
एस्थेटिक-हिस्टोरिकल समरी १२४ 
(टि), १२८ (टि) 
ओचित्यविचारचचा-७२, ७२ (टि) 
ऋग्वेद-३० १३७५ (टि), १९९ 
(दि), २०२ 
कथासग्व्सागर-३३ , 
कलापरिच्छेद-५१ (टि) 
कविकण्ठासरण-॥ ० ० 
कवितावछी-७ ८ 
कवि प्रिया--« १ (टि) 
कृष्साचारियर-४६ (टि), ४७ (टि) 
काणे, पी वी -४६ (टि) 
काण्ट-११२, १२५, १२७, १२७, 
(टि)-आ) 
कत्यायनश्रोतसूत्र-१ २, 
कादम्बरी-२२, २७ (टि), ७१ (टि), 
१७५९५, १६०. 
कासन्दकीय नीतिसार-१ २. 
कध्प्युज-३२ (टि),२०९ 
कामायनी-१६७, १७९ 
कार, विद्डन-१८६, १८४१, १६१, 
१६३, १९६, ३९८, 


कालिदास-२१ (टि),२४ (टि),४ ६ 
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२२६ 


काव्यकला तथाअन्य नियन्ध ३ ७८-(टि) 


काव्यनिणय-६५९५ (ठि) 

काव्यप्रकाश-५५ (टि), ६३, ७१, 
८६ (टि) | 

काव्यमीसांसा-१< (टि) 

काव्यादश-२२, २० (दि), ७० (टि), 
७५१ (८),७५9, ७६ ((ट , ०७ 
(टि), ५८ (टि', ५९ (टि), 
१९५९ (टि) 

काब्यालझ्ार (भामह)-२५ (टि) ३५ 
४९,४९, (), ७० (टि), ५३ 
(6), ५४, ७४ (टि', ५७ 

काव्यालड्भार (रुद्वट,--.8९, ४९ (टि) 

काव्यालड्रारसारसडगह-५५९, ६३ 

काव्यालड्वारस्त्र-२४ (टि), ७२, 
६० (टि) 

किराताजनीय-१० २ 

क्रिटीक आफ दी पवर आफ 

जजसेण्ट-१ २५. 

क्रिसिप्पस, स्टाइल-9१६११ ।ठि) 

केशवदास-८१ ( टि ) 

क्षेमेम्द-७१, ७२, ७३, १०० 

गाग्ये--७० 

गीतगोविन्दु-१ ०३ 

गुलाबराय-२०८ 

घनानन्दु-७४५, 


(टि), ६६, ७६, १०५, १७१ ।चकलादार,हारानचन्द्र -२०८,२०८(टि) 


श्र 


चतुरदामोदर--३ ६ 

चनिद्रिका-६८, 

चमत्कारचन्द्रिका-१००, 

चाइल्ड, वी गॉडन-३८ (टि) 

चित्रमीमांसा-६२, ६३ (टि ) 

चिन्तास्रणि-२६ ( टि ) 

छन्‍्दोीविचिति-५१ ( टि ) 

जगन्नाथ, पण्डितराज ( रसगड्जाधर- 
कार )-१०, २७, ४८ (टि), 
६० ( टि ), ६२,७५८ (<ि), 
७३,१०० 

जयदेव, पीयूषवर्षो-५५ (टि) 

ठक्कुर, नरसिंह-२१ (टि ) 

ठाकुर कवि-१ ६०. 

ठाकुर, रवीन्द्रभाथ-२३, १५९ 

डाएट--३ ७९ 

डीक्त सी-१ ८ 

डे, एस' के -४६ (टि), ७५५ (टि) 

डेकार्ट-१२२, 

तत्तकामुदी-१ (टि), १९९ 

तत्त्वप्रकाश-३ २ 

तरुणवाचस्पति-<८८ ( दि ) 

तिरूक लोकमान्य, बालगंगाधर-- 
१३० 

तुरूनात्मक साषाशासखखत्र-७ (टि) 

तुलसीदास-७८, $७२, १५६ 
(टि), १९५. 
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तेत्तिरीिय सहिता-३१ 

वेदी, के पी-०१ (टि) 

दुण्डी ( काव्यादशंकार -७, १३, 
२२, २४, ३१, ३२, ७०,७०० 
(टि,)५8७, ७०, ७ (£,)५६, 
ज७(आ),८८,८९, ९०,१९० शे 
१०७(टि), १०६,१७०,१९५९ 

दरशाकुमारचरित-५१ (टि ) 

देशरूपक-४६ (), ४९,४५९ (टि), 
६८, ६६ (टि), १३५ ( टि) 

दीक्षित, अप्पय-६ ३ 

दीक्षित, श्रीनिवास-१ ९. 

दुर्गांचाय-२०७ 

है हिण-४८ (टि) 

घनज्षय ( दशरूपककार ,-३, 
४९ (टि), ६८ १३० 

धनिक-६८ . 

ध्वन्याकोक-१३ (टि), २४ (टि), 
४८(टि), ५०(टि , ६३, ६८, 
७८ (टि), <४,८४ टि', ८५, 
(टि),८६ ((ट), ९०, ६ ७८(टि), 

श्रव, ए बी-५० (टि) 

नमिसाइु-४९,५० (टि , <९ 

न्यायमुक्ताची-२०७ 

नाटय वेद-४६ ([ठ) 
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